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Onsoz

Diinyada ve Tiirkiye’de bir¢ok sorun beraberce diisiinmeyi ve ortak hareket
etmeyi gerektiriyor. Cevre kirliligi ve iklim degisikligi basta olmak tzere
diinya gezegeninin gelecegi ve bizlerin ¢ocuklarinin, torunlarinin yasami bu
beraberligi basarabilmemize bagli. Hepimizin sahip oldugu insan olma duru-
mumuzdan dogan kirilganliklar, ortak olan ihtiyaglar ¢ergevesinde belirsizlik-
lerle miicadele edebilmek i¢in birbirimizin halinden anlamay: basarmamiz sart.
Ancak i¢inde yasadigimiz ekonomik ve siyasi kosullar, dogdugumuz aile, bi-
yudugiimiiz mahalle, aldigimiz egitim, inanclarimiz, iiye oldugumuz dernekler,
spor kultpleri, siyasal partiler, sivil toplum kuruluglari, akranlarimiz, medya ve
sosyal medya bizi biz yaparken, ayni zamanda da bizleri ayristiriyor. Var olan
farkliliklar: biytitiip, cok daha fazla olan benzerliklerimizi gormemizi imkansiz
hale getiriyor.

Sahip oldugumuz kimlikler birden ¢ok olsa da bazi kimlikler hepsinden
baskin olup, digerlerinin éniine gecerek, giiclii sinirlarla bizleri ayristiryor. Iste
siyasal alanda partiler, politikacilar ve liderler arasinda gozlemlenen kutuplasma
da topluma, bizlere siradan vatandaslara da sirayet ederek, bu ayrigmay1 biiylte-
biliyor. Parti tercihimiz kim oldugumuzu belirleyen en 6nemli kimliklerden biri
haline gelebiliyor. Bu sekilde sahip ¢iktigimiz parti kimlikleri, bizler igin farkl
parti taraftarlari ile siyasal ve sosyal alanda konusmayi, tartigmay: ve beraber
¢oziim geligtirmeyi imkansiz hale getiriyor.

Elinizde tuttugunuz bu metin, iste bu gerg¢evede Tirkiye’nin i¢inde bulun-
dugu siyasal iklim ve daha 6nce gerceklestirdigimiz otekilestirme! ve kutuplas-
ma arastirmalari® bulgularindan yola cikarak gelistirdigimiz Tiirkiye’de Kutup-

1 Uyan Semerci, P., Erdogan, E., & Sandal Onal, E. (2017). “Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar: Tiirkiye Geng-
liginde Kimlikler ve Otekilestirme. Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1.

2 Erdogan, E., & Uyan Semerci, P. (2018). Fanusta Diyaloglar: Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar:. Tstanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari; Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1 Arastirmas: 2015, https:/www.turkuazlab.
org/wp-content/uploads/2020/12/Kutuplasma-Arastirmasi-Sonuclari2015.pdf; Tiirkiye’de Kutuplagmanin

Boyutlar1 Arastirmast 2017, https://www.turkuazlab.org/wp-content/uploads/2020/11/kutuplasmanin-bo-

vutlari2017-ozet-bulgular.pdf
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lasmay1 Azaltmak igin Stratejiler ve Araglar Projesi, kisa adiyla Turkuazlab
projesinin son ¢iktisi. Mart 2020’de baglayan bu proje Marshall Fonu (GMF),
Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Calismalari Uygulama ve Arastirma Merkezi
(BILGI-Goég) isbirligi ve Isve¢ Uluslararast Kalkinma Isbirligi Ajansi’nin (SIDA)
finansal destegiyle yurttuldi ve Haziran 2022’de tamamlaniyor.

Bu metin olabildigince en sade bi¢cimde kutuplagmaya dair temel tanimlari,
bizim projemiz ¢ergevesinde odaklandigimiz duygusal siyasal kutuplagma kav-
ramina odaklanarak toplumsal alanda hissedilen gerginligi ve beraber yasayabil-
menin 6niinde olusturdugu engeli ele almay1 hedefliyor. 1lk béliimde beraberce
once kutuplagmanin ne oldugu ve ne olmadigini diisiinecegiz, farkl kutuplagsma
tanimlarini agiklayacagiz. Bu farkli kutuplagma tanimlarindan bizim ¢aligmami-
zin odaklandig bireysel duzeyde yer alan siyasal duygusal kutuplagsmay:1 daha
detayli tartisacagiz. Kimliklerimizin olusum siirecleri ve siyasal parti tercihleri-
nin benimsenen kimlikler haline gelmesi ve en uzak hissedilen parti taraftarlari-
nin “6teki” olarak goriilmesinin vardigi boyutlari ele alacagiz. Kutuplagmanin
neden kot bir durum oldugunu tartisip, kutuplagsmanin olugsmasini saglayan
nedenlere odaklanacagiz. Sistemik nedenlerin yani sira makrodan mikroya her
diizeyde kutuplagmayi olusturan nedenleri 6zetleyecegiz. Tiirkiye’de medya, sos-
yal medya ve siyasilerin kutuplasmay1 nasil ¢ergeveledigini aktaracagiz. Ikinci ve
ugunct boliimlerde ise kutuplasmayi onlemeye dair hem bizim projemiz hem de
farkli alanlarda uzmanlarin kendi gortglerini iceren yazilar ile ¢oziim onerileri-
ni tartisacagiz. Bolimlerin sonunda konu basliklarina gore diizenledigimiz hem
yararlandigimiz hem de meraklisi i¢in daha kapsaml bilgiler saglayacak kisa
kaynakgalar da hazirladik.

Projemizin gerceklesmesini finansal destegi ile miimkiin kilan Isve¢ Ulus-
lararas1 Kalkinma Isbirligi Ajans’na (SIDA), kitabimizda kutuplasmay: azalt-
maya dair bizimle birlikte disiinen ve katkida bulunan ¢alistaylarimizdaki tim
katilimcilarimiza, TurkuazLabsaha’daki konuklarimiz Asli Aydin-Sancar, Ayga
Ebru Giritligil, Biisra Kilig, Giilin Cavus, Hilmi Hacaloglu, Itir Erhart, Idil Isil
Gul, Mehmet Senol ve Turgut Tarhanl’ya ¢ok tesekkir ediyoruz. Bu kitapta
konuk yazarlarimiz; Ali Alper Akytiz, Hakan Alunay, Isik Tizin, Itir Akdogan,
Itir Erhart, Murat Sabuncu ve Seyda Taluk’a miutesekkiriz. Her bir yazarimiz
kendi uzmanlik alanlari ile ilgili ¢6ztim 6nerilerini bizimle paylastilar. Kitabimi-
zin yayin sirecinde bize destek olan Cem Tiiziin’e tiim emekleri icin ve kapak
resmi ile calismamizi gorsel agidan zenginlegtiren Lale Duruiz’e minnettariz.

Bu konuda sorgulamaya, dustinmeye, tartismaya, hem kendimize hem de
cevremize ayna tutmaya beraberce devam etmek igin sizleri de yolculugumuza
davet ediyoruz.



akin dénemde yasadiginiz bazi deneyimleri hatirlamanizi isteyelim sizden.

Hatirlayabildiginiz kadar eskiye gitmenize gerek yok, son birkag yila odak-
lansaniz yeterli.

Son birkag yilda yakin gevrenizden birisiyle siyaset tartigirken ofkelendi-
giniz, haksizhiga ugradiginizi disiindiiguniiz ve tartismaktan kendinizi yorgun
hissettiginiz oldu mu? Karginizdakinin son derece sabit fikirli oldugunu ve ne
sOylerseniz soyleyin ikna edemeyeceginizi dustinup bir daha siyaset tartismama-
ya karar verdiginiz oldu mu?

Bir aile ortami distinelim, belki bir bayram yemegi ya da bir kutlama. Ta-
nidiginiz, tanimadiginiz birgok kisi bir araya gelmigsiniz, cay-kahve i¢iyorsunuz.
Birden siyasi bir konuda tartisma cikiyor, herkes kendi goriisiinii soylityor. Once
kibarca baglayan bir tartigma, birden sertlesiyor, karsilikli suglamalar bashyor.
Ofkeleniyorsunuz, digerleri de 6fkeleniyor. Eger birisi miidahale edip “tadimiz1
bozmayalim” demezse; tartisma birisinin odayi terk edecegi kadar sertlegebili-
yor. Hic boyle bir sey yasadiniz mi?

Sosyal medyaya odaklanalim. Bir¢ogumuz sosyal medya kullanicisiyiz, ya-
sadiklarimizi tanidigimiz/tanimadigimiz kisilerle paylasmayi seviyoruz. Yine son
donemde, herhangi bir sosyal medya platformunda tanidiginiz/tanimadiginiz
kigilerle siyaset tartismaya calisip, sonucta kendi meraminizi anlatamadiginizi
hissettiginiz oldu mu? Belki de tartigmaniz o kadar sertlesti, karsilikli su¢clamalar
o kadar agirlasti ki, o kisiyi “engellediniz”, “yasakladiniz”, “sessize aldiniz”
ya da “takip etmeyi biraktiniz”. Sosyal medya platformlari en azindan bunlar
yapmamiza izin veriyor. Bu hig sizin basiniza geldi mi?

Cogumuz artik biraz daha mesafeli olsak da geleneksel medyayi, yani te-
levizyon, gazete ya da radyoyu diizenli olarak takip ediyoruz. Siz de mutlaka
televizyonda haber biltenlerini ya da tartigma programlarini giinde birkag kez
ziyaret ediyorsunuzdur. Hep seyrettiginiz, sevdiginiz televizyon kanallarimi bir
kenara birakalim; hi¢ sevmediginiz, stirekli yalan soyledigini digtindiigiiniiz tele-



X giris

vizyon kanallari, programlari ya da diyelim sunucular var mi? Onlari dinlemeye
katlanamadiginiz, hatta “tiksinti” duydugunuz oluyor mu? Kendinizi zorlayip
dinleseniz bile, bir siire sonra yorulup bagka, sevdiginiz bir kanala geciyor mu-
sunuz?

Siyasetgileri duigsiinelim. Hepimiz bazi siyasetgileri seviyor, bazilarini sevmi-
yoruz. Herhangi bir yerde, bir haber bilteninde, bir televizyon programinda ya
da bagka bir mecrada sevmediginiz bir siyasetciyi izlemeye ne kadar dayanabili-
yorsunuz? O siyasetginin gercekleri nasil carpittigini ve kendi taraftarlarina nasil
yalan soyledigini goriup taraftarlarinin bu apagik gercegi nasil goremediklerine
$asirlyor musunuz?

Artik cogumuz biuyiik kentlerde yasiyoruz, Turkiye niifusunun buiyiik bir
kismi buyuksehirlerde. Kendi sehrinizi disiindigiiniizde, gitmediginiz, hi¢ gor-
mediginiz mahalleler var mi? Isimlerini yalnizca haber biiltenlerinde ya da se-
¢im gecelerinde duydugunuz ilgeler? Hasbelkader o mahallelere/ilgelere yolunuz
dustiigiinde, kendinizi bagka bir tilkede hissettiginiz oluyor mu? Bagka bir ilgeye
gectiginizde, o ilcenin bagka bir siyasal rejimde yonetildigi kanisina vardiniz mi
hig? Bir an 6nce kendi mahallenize, nefes alabildiginiz ortama donmek igin acele
ediyor musunuz?

Gelecek hakkinda, tlkemizin gidisat1 i¢in kaygilaniyor olabilirsiniz. Biz na-
sil bir hayata sahip olduk, ¢cocuklarimiz nasil bir hayata sahip olacak? Bu soru
cogumuzun kafasini kurcaliyor. Gidisatin nasil degigsebilecegi, tilkemizin nasil
daha iyiye gidecegi ortak sorunumuz denebilir. Ancak bu gidisatin sorumlusu-
nun kim ya da kimler oldugu hakkinda farkl fikirlerimiz olabiliyor. Sunu du-
sunelim, sizin i¢in ¢cok acik olan bu resmin, digerleri tarafindan anlagilmadigini
dustintip; sorunun nedeni ve sorumlusu bu kadar belliyken, nasil ¢ozilebilecegi
bu kadar netken; digerlerinin bu gortisii kabul etmeme nedenlerine sasirdiginiz
oluyor mu? Sorumluyu teghiste ve tedavide uzlasamamanizin nedenini digerleri-
nin bilgisizligi ya da koti niyetiyle agikladiginiz durumlar var mi?

Sizden farkl siyasi goruslere sahip olan partiye oy veren kisilere rastladigi-
nizda ne hissediyorsunuz? Gortis ve tercih farkliliklarini dogal olarak kabul ede-
biliyor musunuz, yoksa “katlanabilmek” igin ¢aba mi sarf etmeniz gerekiyor?
Bu kadar farkli gortislere dayanabilecek kibarhigi kendinizde bulmakta zorlan-
diginiz oluyor mu?

Daha onemlisi farkli siyasi goruslere sahip oldugunu disiindiigiiniiz siyasi
partiye oy verenleri yakin ¢evrenizde istiyor musunuz? Komsu olmak, beraberce
is yapmak, ayni mahalleyi, ayni ¢cocuk parkini paylagmak fikri nasil geliyor? Bir-
likte yasayabileceginizi distiniiyor musunuz, yoksa “herkes ayri, herkes mutlu”



giris xi

fikrinde misiniz? Digerlerini gormediginiz, duymadiginiz bir yasam fikri nasil
geliyor size?

Yine o kigileri, yani sizden ¢ok farkli siyasi goriislere sahip secmenleri dii-
siinelim. Sizce, onlarin sizlerle ayn1 haklara sahip olmalar1 dogal mi? Icinde ya-
sadigimiz diinyay1 bu kadar yanlig yorumlayan, tarafl televizyon kanallarindaki
programlar ve yalanc siyasetciler tarafindan manipiile edilip, “ger¢egi” gorme-
yen ve “tipis tipis”/“koyun gibi” sandiga oy vermeye giden bu kisiler; istedikleri
gibi parti kurabilmeli, basin toplantisi ya da miting diizenleyebilmeli mi? Hatta
aralarindan bazilar1 koti niyetli olabilir, tlkemize zarar vermek isteyebilir, polis
onlar1 yakindan takip etse, ornegin telefonlarini dinlese, yazigmalarini izlese iyi
olabilir mi? Bu distincelerin herhangi birine kapildiginiz anlar oldu mu?

Eger bu saydiklarimizin bazilari —hepsi sart degil tabii ki—, baginiza gel-
diyse, size “kutuplagmis diinyamiza hosgeldiniz!” dememiz gerekiyor. Ne yazik
ki, son donemde siyaset dedigimiz sey bir dizi negatif duygusal deneyimin, ofke-
nin, mutsuzlugun, tiksintinin ve belki de korkunun bir araya geldigi bir ortama
donusti. Siyaset tartismak ya da siyasetle ilgilenmek insani heveslendiren, so-
runlarin ¢6ziimiine dair umutlandiran bir alan degil artik. Aksine en ufak siyasi
tartigma bile 6fkelenmemize, yorulmamiza ve bezmemize yol agabiliyor. Hele bu
sosyal medya marifetiyle olduysa, cok daha hizli gerceklesebiliyor bu olumsuz
siireg. Etkisi de cok daha olumsuz oluyor. Ulkemizin gidisat1 hakkinda kaygimiz
artarken, siyasetgilerimizin bunu birlikte ¢ozebileceklerine olan inancimiz da
azaliyor. Kutuplagma, bizim ¢alismamizin odaginda yer alan “siyasal duygusal
kutuplagma”, siyaseti ¢are olmaktan ¢ikariyor.

Aslinda tum bu deneyimleri yasayan tek siz degilsiniz. 2015’ten beri yap-
ugimiz bir dizi anket ¢aligmasi, saydiklarimizin tilkemiz vatandaglarinin ortak
deneyimi oldugunu gosteriyor?:

® Yakin cevresindeki herhangi bir kisiyle siyasi konularda goriis ayriligina
diigtip aralari bozulanlarin orani %16.

e “Hiikiimetin yarg ile ilgili uygulamalar1” hakkinda aile yemeginde ¢ikan
bir tartigmaya katilmayacagini soyleyenlerin oran1 %48. Bu tartigma Fa-
cebook’ta ¢ikarsa, sadece %18’lik bir kesim katilacagini belirtmis.

® Medyada “olgularin carpitildigi” haberlerle yani yalan haberle karsilagti-
gin1 diiginenlerin orani %68, bununla “diger tarafin” medyasinda karsi-
lagtigin1 diigtinenlerin oran1 %59.

1 Metin boyunca aksi belirtilmedikge verilen tiim aragtirma sonuglarinin referansi, Tiirkiye’de Kutuplasmanin
Boyutlari1 2020 arastirmasindan alinmugtir. Detaylar icin bkz. https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/

turkiyede-kutuplasmanin-boyutlari-2020/ ve aragtirma sunumunun tamami https://www.youtube.com/wat-
ch?v=jtO1FbWmtdI&t=30s adresinden izlenebilir.
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e Siyasetgilerin halktan gercekleri sakladigi gortigiine katilanlarin orani
%65.

® Diger parti taraftarlariyla komsu olmak istemeyenlerin orani %62, ¢o-
cuklarinin oynamasini istemeyenlerin oraniysa %638.

® Diger parti taraftarlarinin siyasi gorevler i¢in secime katilmasina kargi
olanlarin oram %335, telefonlarinin dinlenebilecegini diisiinenlerin ora-
niysa %352.

e “Sert” sayilabilecek bir siyasi tartismada, diger tarafin uzlasmaz tavrin-
dan dolay1 6fke duyanlarin orani %41, tiztintii duyanlarin orani %12 ve
tiksintiye kapilanlarin oran1 %10.

Insan iki defa sasirirmus; birincisi digerlerinden ne kadar farkli oldugunu
distindiginde, ikincisi digerlerine ne kadar benzedigini fark ettiginde. Sadece
bizim arastirmalarimiz degil, bagka iilkelerde yapilan ¢aligmalar da toplumlarda
kutuplagmanin arttigini ve giniimiiziin en 6nemli siyasal sorunlardan birine do-
niistiigiinii belirtip bu soruna dikkati ¢ekiyor. Ulke karsilastirmalari bizlere ku-
tuplagsmanin yaygin ve dinamik bir sorun oldugunu acik bir sekilde gosteriyor.

ABD’de kutuplagsmanin gittikce derinlestigi, bu alanda yapilan bir¢ok ca-
ligmada vurgulaniyor. Sosyal kimlikler 6zellikle duygusal kutuplagma agisindan
cok o6nemli bir role sahip. Duygusal kutuplasmanin 6nemli bir belirleyeni en
uzak goriilen parti taraftarlarina yonelik olumsuz duygular. Sahip olunan ideo-
lojilerin parti aidiyetlerinde rolii buytik ve irk, din, mezhep gibi sosyal kimlikler
de 6nemli rol oynuyor. ABD ve Norveg arasinda karsilagtirma yapan bir ¢caligma
ise Norve¢’te 1350 ve ABD’de 500 katihimciyla yaptiklar: calismada iki ulke
arasinda parti taraftarlarina yonelik partizan duygusal kutuplagma seviyesinde
bir farklilik olmadigini, ancak partilere yonelik duygusal kutuplagmayi olgtiik-
lerinde ABD’deki katilimcilarin Norveglilere gore daha fazla kutuplastiklarini
gosteriyor.? Yas basta olmak iizere demografik degiskenlerin kutuplasmaya olan
etkisini ele alan ¢aligmalar, partizanlarin yaglandik¢a daha da fazla kutuplasti-
gim gosteriyor.?

Evet, diinyada kutuplasma acisindan yalniz degiliz ancak ulkemiz tipki
ABD gibi bu konuyu ¢alismak isteyenler i¢in iyi bir 6rnek vakay: olusturuyor. Bu
nedenle de hepimizin, icinde nefes aldigimiz bu siyasal iklimin 6zelliklerini, ku-

2 Knudsen, E. (2020). Affective Polarization in Multiparty Systems? Comparing Affective Polarization Towar-
ds Voters and Parties in Norway and the United States. Scandinavian Political Studies, 44(1), 34-44. https:/
doi.org/10.1111/1467-9477.12186

3 Phillips, J. (2022). Affective Polarization: Over Time, Through the Generations, and During the Lifespan.
Political Behavior. https://doi.org/10.1007/s11109-022-09784-4



https://doi.org/10.1111/1467-9477.12186
https://doi.org/10.1111/1467-9477.12186
https://link.springer.com/article/10.1007/s11109-022-09784-4
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tuplagsmanin farkli tanimlarini ve yagamimiza nasil bir etkisi oldugunu diigiinme-
miz, kendimize ve ¢cevremize bu acidan bir ayna tutmamiz daha farkl bir siyasal
zemini yaratmanin 6nkosullarindan. Ozellikle farkliliklarimiz, ortakliliklarimiz,
var olan tim belirsizlikler icinde birbirimizi duymak, birbirimizi dinleyebilmek
hayati. Daha da zorlasan kosullarda ig¢inde oldugumuz fanusu fark edebilmek
icin ilk adimi kutuplagmanin ne oldugu sorusunu yanitlamaya calisarak atalim.
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Kutuplasmayi1 Anlamak i¢in







KuTuPLASMA NEDIR?

I<utup1a§ma oldukga sik karsimiza ¢ikan bir kavram olmaya basladi. Son yil-
larda medyada, sosyal medyada, giinliikk hayatimizda kutuplagsmayi okuyor
ve duyuyoruz. Her sey kutuplagma olarak tanimlanabiliyor. Evet, bu kavramin
tek bir bigimi yok, farkli kutuplagsma tanimlari s6z konusu ve bazi durumlarda
kutuplasmanin farkli bi¢cimlerinin olup olmadigi konusu da kutuplagma yarati-
yor. Bazi uzmanlar kutuplagmanin olmadig goriisiindeyken, kutuplasma oldu-
gunu distinenler de var. Bazilari ise kutuplagma olsa bile bunun ¢ok énemli bir
sorun olmadigi, hatta demokrasinin ¢alismasi i¢in kutuplagmaya ihtiyac oldugu-
nu soyluyorlar. Bu kadar farkli goriisler olmasinin en onemli sebebi, kutuplagsma
kavraminin farkh sekilde tanimlanmasi, farkli tanimlamalar da farkl sonuclarin
dogmasina yol aciyor. Bu nedenle kutuplasmanin ne olmadigindan baslayarak,
kavramin genel kabul goren tanimlarini kisaca bir tartismamiz ve bizim bu ki-
tapta odaklanacagimiz duygusal kutuplasmadan ne anladigimizi aktarmamiz,
tartismay1 daha iyl anlamamizi saglayabilir.

Kutuplasma ne degildir?

Medyada, sosyal medyada, giinlitk yasgamda kutuplagmanin siklikla kullanildi-
gin1 duyuyoruz. Ancak kutuplasma ayrimecilik, farklilik, digsmanlk ve taraflilik
gibi bir¢ok kelime yerine kullanilan bir semsiye kavram haline gelmig durum-
da. Kutuplasmanin bu boéliimde ele alacagimiz tanimlarindan olduke¢a farklh bir
bigimde kullanildigina rast geliyoruz. Oysa kavramlari berraklagtirmak, farklh-
liklarini gorebilmek bu kadar hassas bir konuda hem durumu anlayabilmemiz,
dogru teshis edebilmemiz, hem de ¢6ziim geligtirebilmemiz icin gerekli. Burada
ele alacagimiz kavramlar kutuplagmis bir ortamin olusmasina katki sunuyor ya
da kutuplagmis ortamin sonucunda karsimiza cikiyor. Ozellikle bizim bu calis-
mada odaklandigimiz duygusal kutuplagmanin da etkisi ile kutuplasmadan ¢ok
“kutuplagtirma” digerinin/ 6tekinin, “biz”den olmayanin yaptigi bir davranig
olarak ¢ogu zaman karsimiza cikiyor.

Turkiye’de kutuplagmanin sosyal medyada nasil ¢ercevelendigini 6zetleme-
ye ¢alisacagimiz boliimde daha detayli ele alacagimiz lizere, basta siyasetgiler
olmak tzere “6teki”nin kutuplastirdigi vurgulanarak, sorumluluk karsi kutba
atiliyor. Bu baglamda da kutuplastirma bizlerin degil onlarin sorumlulugu, on-
larin partisinin, onlarin liderinin yaptig1 bir davranig, tutum olarak yansiyor. Bu
cercevede kutuplastirma “ayrimcilik” yerine kullanilabiliyor. Ornegin “birine
yasak dedigini, digerine serbest yaptiginda” ya da bir siyasal gruptan olana dair
farkliliklarin “hak etmeyene” dontismesi siklikla kargsimiza cikiyor. Bir kiginin
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ya da grubun 6zelliklerinden dolayi onyargili davraniglara maruz kalmasi olarak
tanimlanan ayrimcilik, kutuplagmig bir ortamin sonucu olarak karsgimiza c¢iksa
da kutuplagma kavramu ile eg anlamli degil. Yine benzer bir bigimde “diigman-

lagtirma”; “ayristirma” ya da “bolme” ¢ogu zaman kutuplagsma kelimesi ile es
anlaml kullaniliyor.

AYRIMCILIK

Ayrimcilik hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin, TurkuazLab Sesli
Sozlik’de yer alan, Prof. Dr. Kenan Cayir’in “Ayrimcilik nedir?” bas-
likli videosunu izleyebilirsiniz: https://www.turkuazlab.org/sesli-soz-
luk/

Detayli okuma icin SECBIR tarafindan yaymlanan acik erisim kitaplara goz atabi-
lirsiniz:
Ayrimalik: Cok Boyutlu Yaklagimlar, 2012

ghedE]  Cayir, K. & Ayan-Ceyhan, M. (2012). Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasim-

lar. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari. https:/secbir.org/wp-content/up-
loads/2020/03/Ayrimcilik-Cok-Boyutlu-Yaklasimlar.pdf

Ayrimcilik: Ornek Ders Uygulamalari, 2012
https://secbir.org/wp-content/uploads/2020/03/Ayrimcilik-Ornek-Ders-
Uygulamalari.pdf

Yine benzer bir bigimde “kin ve nefret” dilini kullananlar ve “kin ve nef-
ret”e tesvik edenler kutuplasma ya da kutuplastirma olarak ifade edilebiliyor.
Bu noktada “nefret soylemi”ni aslinda 6nemli bir kavram olarak ele almamiz
yararh olabilir. Nefret soylemi bir kisinin veya grubun din, mezhep, dil, etnik
kimlik, engellilik, cinsiyet, cinsel yonelim, yas gibi sahip oldugu o6zelliklerden
dolay: onlara yonelik nefret ifadesi igeren, onyargiya dayali, olumsuz ve saldir-
gan ifadeler. Bu durum tipki ayrimcihik gibi siyasal kutuplagsmanin arttig bir
ortamda partiler arasinda, siyasetciler arasinda ve bizim o6zellikle ele aldigimiz
parti taraftarlari arasinda gozlemlenebilir. Bu hem kutuplagsmayi arttirabilir hem
de sonucu olabilir. Ancak burada hem ayrimcilik hem de nefret sdyleminin hu-
kuki bir boyutu oldugunu ve “nefret ve ayrimcilik” sugu seklinde cezai yaptirimi
olabilecegini ve bu tiir kavramsal berrakligin bu agidan da faydasi oldugunu
vurgulayabiliriz.


https://www.turkuazlab.org/sesli-sozluk/
https://www.turkuazlab.org/sesli-sozluk/
https://secbir.org/wp-content/uploads/2020/03/Ayrimcilik-%C3%87ok-Boyutlu-Yakla%C5%9F%C4%B1mlar.pdf
https://secbir.org/wp-content/uploads/2020/03/Ayrimcilik-%C3%87ok-Boyutlu-Yakla%C5%9F%C4%B1mlar.pdf
https://secbir.org/wp-content/uploads/2020/03/Ayrımcılık-Örnek-Ders-Uygulamaları.pdf
https://secbir.org/wp-content/uploads/2020/03/Ayrımcılık-Örnek-Ders-Uygulamaları.pdf
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NEFRET SOYLEMI

Hrant Dink Vakfi biinyesinde kurulan ASULIS-Dil, Diyalog ve De-
mokrasi Laboratuvarr’nin hazirladigi “Nefret soylemi nedir?” baghk
videoyu izleyebilirsiniz: https://hrantdink.org/tr/asulis/faaliyetler/proje-

ler/yeni-bir-soylem-ve-diyaloga-dogru/2812-nefret-soylemi-nedir

ASULIS’in nefret sdylemi ve ayrimcilik hakkindaki tiim faaliyet ve ya-
yinlari igin internet sitesini ziyaret edebilirsiniz: https://hrantdink.org/

tr/asulis

Hem giinlik hayatta hem de sosyal medya ve medyada “esitsizlik” de yine
kutuplagma ile es anlamli olarak kullanilabilmekte. Oysa esitsizlik, gelir basta
olmak uzere ekonomik esitsizlikler ve toplumsal hayatta bir¢ok farkli bicimini
gordugimiiz esitsizlikler kutuplasmay: arttiran ve kutuplasma ortaminda ar-
tan ve/ya ¢oziimiiniin daha da zorlastigi ¢cok 6nemli bir kavram. Eflatun’dan
bu yana adil bir toplum nasil olur sorusu, Aristo’dan bugiine de esit bir toplum
icin farkliliklar1 gézetmeninin 6nemi, insanhgin ele aldigi, tartistigr bir baghk.
Kaynaklarin nasil dagitildigi, egitim 6rneginden hepimizin daha rahat diigiinebi-
lecegi gibi erisimde deneyimlenen esitsizlikler, yukarida ele aldigimiz ayrimcilik
pratikleri ile goz ardi edilebilen gruplarin olmasi, toplumsal uyuma, uzlasiya
onemli zararlar verebiliyor. Ancak kutuplagma esitsizlik demek degil.

Bir bagka kullanim ise siyasette yer alan farkli ideolojilerin, diigiincelerin,
tutumlarin hepsinin “kutup” olarak algilanmasi. Bu diisiincenin devami olarak
da “kutup”suz siyaset olamayacagi, ozetle siyasetin dogasi geregi “kutuplagsma”
olacagi. Bu algimin iizerine diisiinmemizde fayda olabilir. Oncelikle daha kolay
olan, yani farkli diigtincelerin, ideolojilerin, ¢esitliligin olmasinin kutuplagma ol-
madigini séylemek. Tam da aksine gesitliligin, farkli diisiincelerin var olabildigi,
ikiden ticten ¢ok rengin, sesin var olabildigi ortamlar kutuplasmanin daha zor
oldugu siyasal ortamlar.

Siyaseti nasil gordiigiimiiz ise daha zor bir soru. Hepimiz belki de tam da bu
soruyu yanitlamaya ¢alisgmaliyiz. Siyaset nedir? Siyasal alandaki tartisma ne icin
yapilir? Siyasetin nihai amaci nedir? Bu sorulara verdigimiz yanitlar hem siyaseti
hem de siyasetcileri nasil gordigimuzi bize anlatacaktir. Siyaset, ihtiyaglari-
miza ve toplumsal alanda var olan sorunlara ¢6ztim geligtirmek i¢in verdigimiz
bir ugras ise birbirimizle konugsabilmenin, birbirimizi dinlemenin, farkli 6nerileri
miizakere edebilmenin mimkiin oldugu, ozetle farkliliklarin konusabildigi bir


https://hrantdink.org/tr/asulis/faaliyetler/projeler/yeni-bir-soylem-ve-diyaloga-dogru/2812-nefret-soylemi-nedir
https://hrantdink.org/tr/asulis/faaliyetler/projeler/yeni-bir-soylem-ve-diyaloga-dogru/2812-nefret-soylemi-nedir
https://hrantdink.org/tr/asulis
https://hrantdink.org/tr/asulis
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tasavvuru zorunlu kiliyor. Ancak eger siyaseti bir kavga, giiclii olanin ustiinliik
kazanma savasi gibi goriiyorsak, bir tir boks ringini hayal ediyorsak, koselerin,
kutuplarin olmasi ve miimkiin olan en fazla yiginagin bu kogelere aktarilmasi
isin dogasi olarak goriilebilir.

OKUMA ONERISI

Duygusal kutuplagma alaninda ¢aligmalar yiiriiten Levendusky ve Stecula’nin, 2021
yilinda yayinlanan ve Tirkgeye “Birbirimizle konusmaya ihtiyacimiz var” olarak ¢e-
virebilecegimiz “We Need to Talk” isimli kitabi, gintimiiz Amerikan toplumundaki
duygusal kutuplagsmanin partiler arasi diyalogla nasil azalabilecegini, bir saha
arastirmasi gergevesiyle sunuyor:

Levendusky, M.S. & Stecula, D.A. (2021). We Need to Talk: How Cross-
Party Dialogue Reduces Affective Polarization (Elements in Experimental
Political Science). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/9781009042192

Yasadigimiz ¢cagin tim belirsizlikleri ve korkulari ile siyasetin amacini; biz
“siradan vatandaslar/insanlar”in bu cercevede siyasetcilerden beklentilerimizi
diigtinmenin ve buna bagh olarak da hepimizin sahip oldugu farkh sapkalarla
bize diisen 6devin ne oldugunu tartismayi ikinci boliime erteleyerek, kutuplas-
manin nasil farkli tanimlar1 oldugunu sirasiyla ele alacagiz.

ideolojik Kutuplasma ya da Sag-Sol Kutuplasmasi

Belki de tilkemizin tarihinde ¢ok onemli bir yere sahip olan 1970’lerde sag ve sol
gruplar arasinda silahli catigmalarin, bilinen deyimle “anarsi ve terér” ortaminin
hatirlattiklari nedeniyle, kutuplagma dendiginde ilk akla gelen, sag-sol kutuplas-
mas1, baska bir deyisle ideolojik kutuplagsma. Ideolojik kutuplasma, bireylerin
tek bir ideolojik diizlemde konumlandiklari yerler arasindaki farkin artmasi an-
lamina geliyor, bu ideolojik diizlemde genelde sag-sol yelpazesi oluyor.
Kutuplagma tartismalarinin yogun olarak yapildigt ABD’de 6ncelikle ku-
tuplagsma konusuna odaklanmaya yol acan sey, siyasi elitler diizeyinde ideolojik
mesafenin artmasi. ABD’nin kendine 6zg siyasal sisteminde, farkli siyasi goriig-
lere sahip Senator ya da Temsilciler Meclisi tiyelerinin birbirleriyle farkl igbir-
likleri yapmasi aligkanligi bulunuyor, bu duruma da “iki partililik” (bipartisan)
deniliyor. Konuyu arastiran uzmanlar, zaman igerisinde bu tur igbirliklerinin
azaldigini fark ediyorlar. Bu durumun nedenlerine odaklandiklari zaman da, se-
cilen kongre tiyelerinin arasindaki ideolojik mesafenin giderek arttigini gozlem-
liyorlar. Mesafeler arttikga igbirligine gitmek de zorlagiyor dogal olarak.


https://www.cambridge.org/core/elements/abs/we-need-to-talk/3564AAE9352AD63929C2DFC22D8FB9EF
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Meclis Uyeleri Arasindaki Kutuplasma, 1960-2018

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
ideoloji (DW-NOMINATE)
Sekil 1.1
ABD Kongresi’'nde Artan Ideolojik Mesafe 1960-2018 Yillart Arasi Kongre’de Kutuplasma https:/
www.thecrosstab.com/2019/01/04/how-much-has-congress-polarized/

Yukarida yer alan grafik, bahsettigimiz sorunun zaman icindeki gelisimini
ve buytikligtint gosteriyor. Grafikte, Kongre tiyelerinin ideolojik dagilimlarinin
zaman igerisindeki degisimi yer aliyor. Goruldugu tizere 90. Kongre’de (1967-
1969) Demokrat ve Cumhuriyet¢i Kongre tiyelerinin ideolojik mesafeleri birbiri-
ne yakinken ve iki blok arasinda kesigsmeler varken; 116. Kongre’de (2019-2021)
higbir kesigim kalmamig, ortanca ideolojik mesafeler de artmig. Dolayisiyla ideo-
lojik anlamda daha kutuplagsmis kongrelerde is birlikleri de zorlasmig durumda.

Ideolojik kutuplasmanin sadece elit diizeyinde yani sadece siyasetgiler ara-
sinda kalmamasi, vatandaglara da sirayet etmesi bu konuya daha fazla 6nem
verilmesine yol agiyor. Uzun soluklu arastirmalar, basit bir liberal-muhafazakar
olgeginde bakildiginda Demokrat ve Cumhuriyet¢i se¢gmenler arasindaki mesa-
fenin arttigini gosteriyor. Zaman igerisinde Demokratlar daha liberal, Cumhu-
riyetciler de daha muhafazakar olmuslar. Her ne kadar elitler arasi ideolojik
kutuplagmanin mi, yoksa segmenler arasi kutuplagmanin mi 6nce geldigi tarti-
siliyor olsa da ABD’de se¢menlerin de siyasi elitlerin de ayristiklarini rahathkla
soyleyebiliriz.


https://www.thecrosstab.com/2019/01/04/how-much-has-congress-polarized/
https://www.thecrosstab.com/2019/01/04/how-much-has-congress-polarized/
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Elitlerin ve se¢menlerin kutuplasmasi sadece ABD’ye 6zgii bir olgu degil,
elimizdeki bazi veriler bu durumun Avrupa ve Latin Amerika olmak {izere diin-
yanin diger bolgelerinde yer alan tilkelerde de gozlemlendigini gosteriyor. Popii-
list radikal sag partilerin ve liderlerin yiikselmeleriyle iligkili olarak segmenlerin
arasinda kutuplagmanin arttig1 vakalar karsimiza ¢ikiyor. Ornegin, Hollanda’da
poptlist radikal sag, go¢ gibi konular: siyasallastiriyor ya da elit diizeyindeki
kutuplasma kitle diizeyindeki kutuplasma olarak yansiyor. 2002-2012 yillar
arasinda Hollanda’da se¢menler arasi daha fazla kutuplagsma goriiliiyor, 6zel-
likle 2005°ten sonra artan kutuplasma Ozgiirliik Partisi’nin popiilist lideri Geert
Wilders’in yiikselmesiyle baglantili olarak aciklaniyor. Latin Amerika’da elitler
arasi kutuplagsma secim rekabetinde parti aidiyetini giiclendirmesi sebebiyle sec-
menlerin oy kullanmalarini etkiliyor.

Ayrica farkli ¢caligmalar bir tilkede var olan partilerin ideolojik kompozis-
yonlarinin 6nemini gosteriyor. Yesil/alternatif partiler veya radikal sag partile-
rin olup olmamasi kutuplagmay: etkiliyor. Avrupa’da 2008 finansal krizinin ve
ozellikle kemer sikma politikalarinin vatandaslar tarafindan tepki gormesinin
ardindan sol kanatta yer alan Yunanistan’da Syriza ve Ispanya’da Podemos gibi
siyasal hareketlerin yiikseligi bahsettigimiz ekonomik kosullarin etkisi altinday-
du. Partiler, yasanan gelismeler ve krizler sonucunda ideolojik pozisyonlarini ye-
niden tanimlayabiliyorlar. 2008 yilindaki finansal kriz sonucunda yasananlar
partileri daha farkl pozisyonlar almaya yoneltirken, bu durum kutuplagmanin
artmasina yol agabiliyor.!

Ulkemiz 6zelinde diisiindiigiimiizde, segmenlerin sol-sag cetvelinde daha
saga dogru hareket ettigini, hem de partiler arasindaki mesafenin arttigini bili-
yoruz. Dolayisiyla ABD 6zelinde goriilen ideolojik kutuplagmanin iilkemizde de
goruldiguni one siirebiliriz.

Konu Bazli Kutuplasma

Kutuplagmanin farkli tanimlarini yaparken kargimiza cikabilecek bagka bir
tanim da konu bazli kutuplasma, yani partizan siralamadir (sorting). Bu tiir
kutuplagma segmenlerin onem tagiyabilecek konularda farkli tutumlara sahip
olmalar1 ve bu konulardaki gorislerinin gittikce daha fazla ayrismasina isaret
eder. ABD o6zelinde kiirtaj, olum cezasi, escinsel evliligi, ¢evre ve kiiresel 1sinma
gibi konularda farkl parti secmenlerinin gittikce birbirlerinden uzaklasan goriis-
lere sahip oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmakta. Ustelik bu ayrismanin bir
paket halinde oldugu da soyleniyor. Bir konuda belirli bir goriise sahip olan seg-

1 Dalton, R. J. (2021). Modeling Ideological Polarization in Democratic Party Systems. Electoral Studies. 72.
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102346
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menler, baska bir konuda da benzer goriisii benimsiyorlar, boylelikle de konular
bir paket halinde ayrigsmis oluyor.

Her ulkede gegerli olabilecek evrensel konular olsa bile bu konularin sayisi
fazla olmadigindan, her tilkenin kendi kosullarina bagh kritik konular bulunur.
Bu konulardaki ayrismanin artmasi, konu bazli kutuplasmaya isaret eder. Ulke-
miz 6zelinde asagida belirttigimiz konu bagliklarindan hangilerinin bu duruma
ornek olusturup olusturmadigini distinelim.

e Kamu gorevlilerinin tiirban/basortiisti takmasi
¢ Kanal Istanbul’un insas:
* Toplu tasimada maske takilmasi

Gece 24:00 sonrasi miizik yasagi

Konu bazli kutuplasmayla birlikte degerlendirilen bagka bir kutuplasma
tiirt de partizan siralama adi verilen olgu. Se¢gmenlerin konulari bir arada deger-
lendirmeleri ve destekledikleri partilerin gorusleri dogrultusunda pozisyon alma-
lari, bazi siyaset bilimciler tarafindan olumlu bir gelisme olarak yorumlaniyor.
Diinya bu kadar karmasiklagirken, se¢cmenler partilerinin gortislerini kendilerine
rehber olarak benimseyebilirler ve boylelikle de kendi iginde tutarli ve tirdes
fikirlere sahip olabilirler. Bu tiir kutuplagsmanin yayginlasmasinin, demokrasiye
zarar vermeyecegini de savunanlar bulunur.

Cografi Kutuplasma

Uzerinde durmamiz gereken baska bir kutuplasma tiirii de cografi kutuplasma,
ya da mekansal ayrigma. Aslinda cografi ayrigma cok bilindik bir konu, 6rnegin
unlit ABD’li ekonomist Thomas Schelling, daha 1971°de cografi ayrismayla ilgili
kuraminm gelistirmis. Schelling’in kuraminda bireyler, bir mahallede oturmak igin
kendilerine benzeyenlerin komgularinin ¢cogunlugunu olusturmasini bekliyorlar.
Eger kendilerine benzeyenler azinliga diiserse, o mahalleyi terk edip kendilerine
benzeyenlerin ¢ogunlukta oldugu mahalleye geciyorlar. Bu siire¢ biraz uzun siirer-
se, o ulke iki ayr1 tilkeye donisiiyor.

Cografi kutuplasma da Schelling’in bahsettigi ayrisma stirecinin bir tezahii-
ri diyebiliriz. Mahallenizde yasayanlarin yani komsularimizin siyasi gorisglerinin
size benzemesini bekliyorsunuz, benzemedigini goriince de baska bir mahalleye
taginiyorsunuz. Bu siirecin sonunda da iki farkli siyasi goriisi cansiperane savu-
nan iki tilkeye dontstugtimuzi gozlemliyoruz.

Cok uzaga gitmemize gerek yok, kendi yasadigimiz sehirde boyle bir ayrigma
yok mu? Yakin ¢evremizde “daha rahat nefes alabilecegi”, “cocuklarinin daha ra-
hat arkadagliklar kurabilecegi” ve “kendisine benzer dostlar1 olabilecegi” mahalle-
lere taginan dostlarimiz yok mu? Asagidaki harita, 2019°da yapilan Istanbul tekrar
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secimlerinde oylarin mahalleler bazinda nasil ayrigtigini gésteriyor. Iki kutubun
arasindaki farkin nasil bazi mahallelerde yogunlastigini rahathikla gorebiliyoruz,
bu haritayi sokaklar i¢in ¢izebilsek, benzer bir ayrigmayi da rahatlikla gérirdiik.

40—
30—
20—

10—

0—+ | | | |
0 10 20 30 40
Sekil 1.2
Thomas Schelling: Model of Residential Segregation
Schelling’in cografi ayrigmayla ilgili kuraminda “Model of Residental Segregation” nasil gorsellesti-
gini su videodan izleyebilirsiniz: https://www.youtube.com/watch?v=dnffIS2E]30

Sekil 1.3

Moral, M. (2019, Haziran 26). 23 Haziran Segimlerinde Istanbul haritasinda oy dagilimi, Medium.
https://medium.com/@mertmoral/23-haziran-se % C3 % A7imi-%C3 %BCzerine-1a0033f0a8fa



https://www.youtube.com/watch?v=dnffIS2EJ30
https://medium.com/@mertmoral/23-haziran-se%C3%A7imi-%C3%BCzerine-1a0033f0a8fa
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Sahte/Algilanan Kutuplasma

Kutuplagmanin farkli tamimlarini tartisirken, ontimtize ¢ikabilecek bagka bir
tanim da “sahte” ya da algilanan kutuplasma. Bireyler, genel olarak ya da her-
hangi bir konuda diger parti taraftarlariyla kendileri arasindaki benzerligi oldu-
gundan farkli gorebilirler, aralarindaki mesafe oldugundan daha biyiik goziike-
bilir. Bu da birazdan tartisacagimiz duygusal kutuplagmaya katkida bulunan bir
etkene doniigebilir.

Diger parti taraftarlariyla iletisimimizin az olmasi, yakin ¢evremizdekilerin
hep bizimle ayni goriisii paylasanlardan olugmasi ve takip ettigimiz iletisim aracla-
rinda diger parti taraftarlar1 arasindaki radikal gortsliilerin daha fazla temsil edil-
mesi; buitiin bunlar digerini kendimizden daha farkli gormemize; bunun sonucun-
da da toplumdaki kutuplagsmay1 oldugundan daha fazla algilamamiza yol agabilir.

Tablo 1.1 En uzak parti taraftarlarinin goriisiinii dogru tahmin edenlerin orani

AKP CHP HDP MHP  1YI Parti
Kanal Istanbul’un yapilmasi %49,50  %52,40 %48,60 %14,90 %43,10
Ayasofya’nin ibadete acilmasi %5720 %19,20 %11,60 %41,90 %13,40
Tiirkiye’nin Seriat ile yonetilmesi  %15,00 % 54,30 %48,50 %32,90 %42,10
Anadili Tiirkce olmayanlarin,

ilkogretimde anadillerinde %22,10  %18,90 %52,10 %46,70 %14,30
egitim alabilmesi

Biz Turkiye’de Kutuplagmanin Boyutlari 2020 Arastirmasi’nda iilkemizin
guindemini isgal eden bir dizi konu saydik ve katiimcilardan bu konularda kendi-
lerine en uzak hissettikleri parti taraftarlarinin ne disiindiigiinii tahmin etmelerini
istedik, tabii bu konularda ne diisiinduklerini de sormustuk. Yukarida da goriildii-
gl tizere en yluksek dogru tahmin etme orani %358’ken, bazi konularda bazi parti
taraftarlarinin konumunu dogru tahmin edenlerin oran1 %12’ye kadar dusiiyor.
Bu konularda sahte/algilanan kutuplagsmanin daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

KENDINIiZI DENEMEK ISTER MISINiZ?
Siz de kendinizi denemek isterseniz TurkuazLab Saha (http://turkuazlabsaha.org/)
icerisinde hazirladigimiz “Tahmin Oyunu”nu oynayabilirsiniz. Oyun-

da kendinize en uzak hissettiginiz partiyi secerek farkli parti taraftarla- Eﬁ E
rinin giindem hakkindaki goriislerini tahmin etmeye ¢alisabilirsiniz.
“Tirkiye’de Kutuplagmanin Boyutlar1 2020” arastirmamizin bulgula- [m]5

rina gore hazirladigimiz yansimalarla kendi cevaplarimzi kargilastirdi-

ginizda sandiginizdan daha az farkliliklarin oldugunu gormeniz mimkiin.



http://turkuazlabsaha.org/
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Duygusal Kutuplasma

Her ne kadar kutuplasmanin diger tanimlarini benimseyenlerin kayda deger bir
haklilik paylari olsa da, bizim ¢alismalarimizda odaklandigimiz duygusal ku-
tuplagma kavraminin ig¢inde yasadigimiz durumu daha iyi agikladigini diistinii-
yoruz. Duygusal kutuplagsma, birlikte yasamamuzi ve farkliliklar1 hos gormemizi
engelleyen en 6nemli etken haline gelmis durumda.

Duygusal kutuplasma, diger parti taraftarlariyla iliskimizin sadece bir fikir
ayriligiyla sinirli kalmamasi, duygusal bir boyut da kazanmasi; bagka bir deyigle
diger parti taraftarlarini “sevmemeye”, onlardan hoglanmamaya baslamamiz.
Hatta, diger parti taraftarlarini sevmemekle kalmiyoruz, onlara karsi dilsmanca
davranmaya basliyoruz.

100 —
Kendi partisinin taraftarlarina dair hisler
75F o0 ""*. TR S S P “ 7
3 .
NG
E O 4= .
5 '.~~._—l-—l-.—.\
= . . s T ey P
R Oteki parti taraftarlari igin hisler
v S
25+ W--m |
Duygusal kutuplasma
0k -
I I I I I I I I I I
1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
Se¢im yili
Sekil 1.4

Iyengar, S., Lelkes, Y., Levendusky, M., Malhotra, N. & Westwood, S. J. (2019). The Origins and
Consequences of Affective Polarization in the United States. Annual Review of Poltical Science,
22(1), 129-146. https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-051117- 073034

ABD’de diizenli olarak yuritiilen National Election Studies adli anket ca-
ligmasi, aragtirmaya katilanlardan diger parti taraftarlari hakkindaki hislerini 0
ile 100 arasinda degisken bir termometrede belirtmelerini istiyor. Yukarida yer
alan grafik, zaman igerisinde bu konuda olumsuz yanit verenlerin oranindaki
yikselisi gosteriyor. Arastirmaya katilanlarin diger parti taraftarlar1 hakkindaki
hisleri gittikce olumsuzlagmis.


https://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev-polisci-051117-073034
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Grafik hesaplamasi i¢in Orhan (2022)'den yararlanilmistir.
Bkz. Orhan, Y. E. (2022). The Relationship Between Affective Polarization and Democratic Back-
sliding: Comparative Evidence. Democratization, 29(4), 714-735.
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Karsilastirmali anket ¢alismalarina baktigimizda da hem duygusal kutuplas-
manin diinyada yayginlagtigim hem de iilkemizin kutuplagsmanin bu boyutunda
en ylksek skorlardan birine sahip oldugunu goriiyoruz. Bu boyutta onde gelen
tlkeler arasinda Macaristan, Bulgaristan ve Karadag da bulunuyor.

Kutuplasgmanin bu boyutuna “duygusal” sifati yakistirilmasinin farkl ne-
denleri var. Bazilari i¢in duygusallik siyaseti bozan bir etken, ¢iinkii insanlarin
siyasal tercihlerini ¢ikarlariyla uyumlu bi¢imde, “akilci” bir bi¢imde yapmalari
gerektigini diigintiyorlar. Herkesin siyasal tercihlerini akilct yapmasi durumun-
da da secimler toplumdaki en biiyiik cogunluk icin en iyi olanin tercih edilmesini
saglyor. Bagkalariysa, kutuplasmanin bu tiirtintin sonuglar1 hakkinda kaygililar,
clinkii duygusal kutuplasma sadece digerini sevmemekle bitmiyor, birazdan an-
latacagimiz tizere digerini Otekilestirmeye kadar varacak adimlar atmamiza yol
agtyor.

Son dénemde duygusal kutuplagsmaya farkl isimler verildigi de goriluyor.
Ornegin, siyasal sektaryanizm. Bu tanimi savunanlar, duygusal kutuplasmadaki
“ahlaki” vurguya dikkatimizi ¢ekiyorlar, ¢linkii bir partiyi destekleyenler ken-
dilerini diger parti taraftarlarindan daha ustiin goriiyorlar. Dolayisiyla, bu tiir
bir parti aidiyetinin metaforik olarak bir mezhebe dahil olmaya benzedigini 6ne
stirtiyorlar. Bu tiir tercihler dogrudan ahlaken de tstiin olmay: getiriyor.

Bagka bir grup arastirmaci i¢in duygusal kutuplagsma bir tiir “siyasal ka-
bilecilik”. Siyasal tercihlerimiz, bizi ayni tercihleri yapanlarla aramizda bir ak-
rabalik bagi varmis gibi davranmaya itiyor. Kabilemizin sinirlari ig¢inde kalan
akrabalarimiza farkl, disaridakilere farkli hatta diismanca davramiyoruz. Bu
tanimui tercih edenler i¢in “kabilecilik”, atalarimizdan miras aldigimiz bir giidiy;
giiniimiizin siyasetgileri de bu giiduyti bir tiir kotiiye kullanarak kendilerine ¢1-
kar saghyorlar.

Tam bu noktada durup diistinebiliriz, diger parti taraftarlarina kargi ne his-
sediyoruz? ABD Ulusal Se¢im Caligmalarindaki soruyu Tirkiye’ye kendimize
sorsak, her bir parti taraftarini ne kadar sevdigimizi 0 ile 100 arasinda degisen
bir termometrede gostersek, ne sonug elde ederiz.

Bir adim daha atalim, en sevmedigimiz parti taraftarlar1 hakkinda baska
neler hissediyoruz? Sevmemekle kalmiyoruz degil mi? Iste, bireysel diizeyde ele
aldigimiz duygusal kutuplagma tam da bu.
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DUuYGUSAL KUTUPLASMADAN
OTEKILESTIRMEYE

Dusiince egzersizimize biraktigimiz yerden baglayalim. Tirkiye’de faaliyet gos-
teren siyasi parti taraftarlarinin her birine kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi
0-100 arasinda degisen ve 0’in “cok soguk”, 100’tinse “cok sicak” oldugu bir
termometre yardimiyla diigiiniir mustinuz? Bazilarina kendinizi daha yakin, ol-
dukga sicak; bazilarinaysa daha uzak mi hissediyorsunuz? Boyle bir ayrim yap-
maniz ¢ok dogal, herkese kendinizi ¢ok yakin hissetmeniz miimkun degil.

Peki, simdi en uzak hissettiginiz parti taraftarlarini digintin. Gozuntizde o
kisiyi canlandirmaya ¢alisin. Cinsiyeti ne, yas1 ka¢? Kilik kiyafetini goziniizde
canlandirin. Mesela, erkekse biyigi var mi? Pos biyikli mi? Sakalli m1? Kegi sakalli
mu? Kadinsa sa¢ bi¢imi nasil? Bag ortiisii var mi1? Simdi bir adim daha ilerleyip o
kiginin egitim duzeyini, ne ig yaptigini tahmin etmeye ¢aligin. Bunda da bagarili
oldugunuzu diistiniiyorsaniz, bir adim sonrasi zevk ve tercihlerine geldi. Ne tur bir
miizik dinler bu parti taraftar1? Yemeklerden hangisini sever? Tatillerinde nereye
gider? Menemeni soganl mi, sogansiz mi sever? Eger bu sorulara da dogru yanit
verdiginizi, en azindan yanit verebildiginizi digtintiiyorsaniz; diger parti taraftar-
lar1 hakkinda dogru ya da yanhs “kuvvetli” bir izleniminiz var demek. Yok, bu
sorularin ¢oguna “ben nasil, nereden bileyim” diye yanit vermisseniz; demek ki
kisilerin parti tercihleri sizin i¢in ¢ok da ayirt edici bir “ipucu” olusturmuyor.

Biraz once sorular egliginde ylirudigimiiz siire¢ “kuvvetli” ya da “zayif”
izlenimlere sahip oldugunuzu gostermekten ¢ok, bizim ¢ok 6nemsedigimiz duy-
gusal siyasal kutuplasmanin temel mekanizmalarindan birini tarif edebilmemiz
icin faydali: Insanlarin siyasal parti tercihlerinden yola ¢ikarak onlari “gruplan-
dirabiliyoruz”, ¢tinku artik siyasal parti tercihleri sahip olunan bir kimlik gibi
algilaniyor.

Ders kitaplarina baktigimizda bildigimiz anlamda demokratik se¢imlerde
siyasal partilere atfedilen rolun birer manav ya da bakkal gibi oldugunu goriiriiz.
Nasil iyi elma satan manavdan aligveris yapip digerini tercih etmezsek; isimize
gelen partiye oy verir, digerine vermeyiz. Ve 6rnegin manavin sattig1 urunler di-
yelim ki domates kotu ¢iktigi zaman baska manava gittigimiz gibi, oy verdigimiz
parti vaatlerini yerine getirmezse, bagka bir partiye gideriz... Gider miyiz?

Gitmeyebiliriz. Bu secimli demokrasinin ideal tanimi sadece ders kitaplarin-
da var, gercek yasamda bizi oy verdigimiz partiye baglayan, onunla 6zdeslesme-
mize yol agan ¢ok sayida faktor bulunuyor. Ailemizin parti tercihi basta olmak
uzere mahallemizde ve okulumuzda aldigimiz terbiye, secim suregleri, kampanya
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deneyimleri ve aslinda tiim deneyimlerimiz bizim destekledigimiz partiyle aidiyet
bagi kurmamiza yol agar. Bu nedenle, parti tercihini degistirmek, manavimizi
degistirmek kadar kolay olmaz, kisi tizerinde o partinin formasi ve sayisiz duy-
gusal bag bulunur.

Duygusal kutuplagsma dedigimiz olgu, bireylerin destekledikleri siyasal par-
tiyle kurduklar1 bu aidiyet iligkisinin ¢ok guglenmesi ve o partinin taraftari ol-
malarinin 6ncelikli kimlikleri haline doniigsmesi, diger parti taraftarlarindan da
giderek uzaklagsmalarindan kaynaklaniyor. Ustelik bu kimlik o kadar kuvvetli
bir kimlik ki, diger kimlikleri bastiriyor ve bu kimligi paylagmayanlarin diglan-
masina, hatta oOtekilestirilmesine yol aciyor. Etkisi bu kadar giclii oldugundan
dolay1, duygusal kutuplagma basit bir tercih ¢arpitmasindan ziyade, birlikte ya-
samamizi engelleyecek bir sture¢ olarak oniimiize ¢ikiyor. Duygusal kutuplagma-
y1 anlayabilmemiz i¢in de siyasal parti tercihinin nasil bir kimlige dontistugint
anlamamiz gerekiyor.

Su Kimlik Dedikleri

Duygusal siyasal kutuplagmanin temelinde basit bir mekanizma, bireyin kimlik
edinme siireci yatar. Kimlikler, “diinyadaki yerimiz” olarak tanimlanir, kendimi-
zi icinde yasadigimiz diinyayla iligkilendirmemizi saglayan gozliikler olarak islev
gortirler. Sosyal psikoloji literatiiri bize kimliklerin olusumunu ve diinyaya ba-
kig agimizi nasil sekillendirdigini cok uzun zamandir anlatiyor, dolayisiyla siyasal
parti tercihlerinin nasil birer kimlige donusttigiinii bu perspektiften anlayabiliyor.

Oncelikle, bir kimlik edinerek kendimizi ve cevremizdekileri benzerlikler ve
farkliliklariyla tasnif/kategorize ediyoruz, boylelikle de yasadigimiz dunyanin kar-
magikligiyla bag edebiliyoruz. Diinyada karsilasacagimiz her bir kisiyi teker teker
tanimak yerine, sahip oldugumuz kimlikler izerinden tanidik bir kategoriye yer-
lestirebiliyoruz, bizden ya da onlardan olabiliyor. Kategorilestirme adi verilen bu
stireg, kimlik olugsum siirecinin ayrilmaz bir pargasi. Kimlik edinmek kategorize
etmek, goriinmez duvarlar ¢izmek demek.

Kimligimizi belirleyip gorunmez duvarlari inga ettikten sonra ikinci bir siire¢
devreye giriyor: Kargilastirma. Nasil bireysel olarak kimligimizi inga ederken ken-
dimizi digerleriyle kiyashyorsak, grup kimligimizi insa ederken de kendi grubumu-
zu diger alternatif gruplarla kargilastiriyoruz. Kiyaslama ister istemez biraz “kaba”
bir sureg, karsilagtirirken hem kendi grubumuzu hem de diger grubu oldugundan
daha tiirdes gormek zorundayiz. Yani her bir grubun bireylerini sahip olduklar:
sayisiz bireysel ozellikten soyutlayip bir kimlik karikatiirii olarak digerleriyle ayni
kabul ediyoruz. Eger bunu yapmazsak, iki grup arasindaki o gortinmez duvarlar
erir ve gegisken hale gelirler, grup kimligi de anlamin1 kaybeder.
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Grup kimliklerini kargilagtirmanin varacag yerse, gruplar arasinda bir hi-
yerarsi kurma. Kimligimizin ger¢ek yasamda bir anlami olabilmesi i¢in, grup
tiyelerinin birbirine ikiz kardegmis gibi benzemeleri yetmez, bir dizi anlaml ko-
nuda diger grup uyelerinden daha tistiin olmalari gerekir. Boylelikle kendi gru-
bumuzun, diger gruptan tstin oldugu inancina sahip olabilir, 6niimiize ¢ikan
her vakay1 bu inanci pekistirmek icin kullanabiliriz.

Kategorizasyon-Karsilagtirma ve Hiyerarsi Kurma siiregleri, hemen her
kimlik edinme siirecinde farkli dozlarda deneyimlenen stirecler. Daha onceki ¢a-
ligmalarimiz bu stireglerin futbol takimi taraftarhigindan, sosyal kuliip tiyeligine
kadar bir¢ok farkli alanda gerceklestigini gosteriyor. Hatta, sosyal psikolojinin
onde gelen isimlerinden Muzaffer Sherif’in de gosterdigi iizere, cocuklari rastgele
iki gruba atayip rekabet ettirdikten sonra bile kimliklerin olustugunu ve bu ara-
da rekabetin siddetinin dozunun kag¢tigini da biliyoruz.

Muzaffer Sherif’in 1949, 1953 ve 1954 tarihlerinde ¢alisma arkadaslariyla birlik-
te yuruttugi deney oldukea ilgingtir. Birbirlerini tanimayan ve bir arastirmanin ige-
risinde olduklarindan habersiz olan 11-12 yaslarindaki 6grencilerin segildigi deney
bir “yaz kampinda” gerceklestirilmigtir. Kisa zaman igerisinde ¢ocuklarin gruplara
ayrildiklar: ve “yakin” arkadasliklar kurduklari gozlemlenir. Daha sonra yakin arka-
daglar farkl gruplara dagitlir. Boylelikle farkli gruplardaki ¢ocuklarin rekabet orta-
minda diger grubun tiyelerine nasil bir tavir aldiklar1 gézlemlenir. Farkl gruplardaki
cocuklar rekabet halinde diismanca tutum gelistirirler.

Bkz. Sherif, M. (1956). Experiments in Group Conlflict. Scientific American. 195(5),
54-59. https://www.jstor.org/stable/24941808

Konuyla ilgilenen bir¢ok arastirmaci i¢in bahsi gegen siire¢ insan gelisiminin
dogal bir parcasi olarak islev goriir, kimliklerimizle variz. Bu noktada iki soru-
yu yanitlamamiz gerekir: Bu saydigimiz mekanizma, siyasal parti tercihlerinin
kimlige donusmesinde nasil bir rol oynar ve daha onemlisi bu kadar “dogal” go-
ziiken bir siire¢ nasil 6tekilestirme ve ayrimcilik ile sonuglanir? Bu iki soruyu ya-
nitlamamiz, duygusal siyasal kutuplasma konusunu daha iyi anlamamizi saglar.

Bir Kimlik Olarak Siyasal Parti Tercihi

Parti aidiyeti her zaman oy verme tercihiyle iligskili goruliir. Bazen en isteme-
digimiz adayin secilmemesi i¢in ya da partiler arasi ittifaklardan dolay: kendi
partimizden bagka bir partiye oy veriyor olsak da ¢cogunlukla kendimizi ait his-
settigimiz partiye oy veririz. Bundan dolay1 da oy verme davranisi calisanlar, cok
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uzun zamandan beri insanlarin partilerle 6zdeslesme stireclerini anlamaya ¢alig-
tilar. Hangi partiye/adaya oy verdikleri daha ikincil bir konu olarak gorildi.
Bireylerin cinsiyetleri, etnik kimlikleri ve benzeri sosyolojik ozellikleri, egitim
ve gelirlerinin sagladigi sosyoekonomik statiileri ve ebeveynlerin parti tercihleri
gibi faktorler hangi partiyle 6zdesleseceklerini neredeyse biiyitk oranda belirler.
Ulkemizde siyasal partiler sik sik kapatildig1 ve bu nedenle kurumlasamadiklar
halde bile, ebeveynlerin siyasal tercihlerinin ¢ocuklarinin parti aidiyetlerini etki-
ledigini gosteren calismalar bulunur. Bu da sik sik duydugumuz Demokrat Parti
-Cumbhuriyet Halk Partisi ¢ekismesine kadar uzar.

Bir partiye aidiyet duymak bu kadar dogalken, sosyal kimlik kuraminin
perspektifinden baktiginizda aslinda toksik/zehirli sonuglar olabilecegini de go-
rebilirsiniz. Bir partiyle 6zdeglesme, bir sinir ¢izmeyi kolaylastirir, bu partiye oy
verenler ve vermeyenler diye. Oniimiize gelen her secimde bu sinir1 bir kez daha
fark ederiz, kendi partimize oy vermek icin buldugumuz hakli sebepleri paylas-
mayan birileri, hatta cogunluklar bulunabilir. Yakin ¢evremizde, is ve okul ar-
kadaslarimiz arasinda da bizden farkli parti tercihlerine sahip kisilerle bir arada
bulunuruz, bu da sinirlari bize gosterir.

Aslinda siyasi parti taraftarhig: kimligi, yasama anlam veren ¢ok sayida kim-
likten biri. Hepimizin tagidigi ¢ok sayida kimlik var, ancak duruma gore arala-
rindan biri “egemen” kimlik olup 6n plana ¢ikar. Aramizdan bazilar1 ebeveyn,
bazilari ¢ocuk, bazilari “hoca”, hepsi “6grenci”, meslektag. Bazilarimizin taraf-
tarlik kimlikleri ¢ok kuvvetli, hayata tribiinden bakiyorlar; bazilarinin tuttugu
takim bile yok. Yasamdaki kargilagmalarimiza gore bu kimliklerden bazilari
anlamli, digerleri degil; bir meslektas gibi davranmaniz gereken bir durumda,
ebeveyn gibi davrandigimizda, kargilasmamizin olumlu sonuglanmasi dogal ola-
rak imkansiz olur. Bazen, bu kimliklerden bazilar1 karsilastigimiz durumlarin
cogunda anlaml hale gelir; diger kimlikleri disarida birakir. Bir parti taraftart
olmak, saydigimiz diger kimlikleri geride ve islevsiz birakirsa; partizan kimligi-
miz her yerde gecen bir “paso” halini alirsa; 0 zaman siyasal duygusal kutuplas-
manin devreye girdigini soyleyebiliriz.

Hangi sartlar altinda parti taraftarhigi egemen kimlik olur, bu sartlari ilerle-
yen sayfalarda daha detayl tartisacagiz. Ancak simdi diisiinme zamani, nerede
hangi kimlikleriniz daha gegerli? Ve eger bir parti taraftariysaniz, bu “pasoyu”
ne kadar siklikla kullaniyorsunuz? Yeni birisiyle tanistigimizi diigtiniin. Onun sa-
yisiz dzelliginden bir tanesi de bir partiyi “kuvvetle” desteklemesi. Hangi durum-
larda bu ozelligi, diger 6zelliklerinin onune gegiyor? Mesela onu hatirlarken ya
da birisine anlatirken onun hangi siyasi goriige sahip oldugunu belirtmeniz, onu
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detayli anlatmaktan daha iyi 6zetliyor mu? Iste bu sorulara verdiginiz yanitlar,
hangi durumlarda partizan kimligin genel gecer bir “paso” oldugunu gosteriyor.

Tasniften Otekilestirmeye ve insandisilastirmaya

Kimliklerin nasil olustugunu anlatirken {i¢ agamadan bahsetmistik: Kategori-
zasyon-Kargilagtirma ve Hiyerarsi Kurma. Bu siiregleri partizan kimliklerin
olusumunda da gorebiliriz. S6z konusu parti taraftarligiysa, kategorizasyon/
tasnif oldukga kolay olur. Biraz once bahsettigimiz se¢imler kimin hangi taraf-
tan oldugunu net bir gekilde anlamamiza yarar. Se¢im olmasi sart degil, siyasal
tartigmalar da insanlari tasnif etmemizi kolaylagtirir, 6zellikle bazi konulardaki
tartigmalarda taraflar agik secik ayrisir. Bu konularda belirtilen gorisler de kar-
sitmizdakini hangi kampa, bizim kampimiza mi yoksa onlarin kampina mi koy-
mamiz gerektigini bize sdyler. Okunan gazete, izlenen televizyon kanali ya da
elde taginan bir kitap da bir futbol takimi formas: iglevi gorebilir. Bazi tlkelerde
siyasal partilerin amblemlerini kullanma gelenegi bulunur ama tlkemizde bu
pek yaygin degil. Tabii tam bu noktada sosyal medya platformlarinda girdigimiz
tartigmalarin da forma giymek kadar tasnif edici oldugunu da hatirlatmamiz
gerek, o tartigmalarin her biri “gtinliik referandum” islevi goriir.

Kisileri destekledikleri partilere gore tasnif ettikten sonra, ikinci agamaya,
kargilagtirma asamasina gegeriz. Bu karsilastirma asamasinda kalip yargi adim
verdigimiz biligsel araglari kullaniriz. Kalip yargilar tasnif siirecinin neredeyse do-
gal bir sureci olarak ortaya ¢ikar. O grubun liyelerinin tamaminin ayni ve tek tip
oldugunu varsayarak bazi sifatlar yakistiririz. Guindelik yagamimizda neredeyse
farkinda olmadan kullandigimiz bu kalip yargilar, gruplar arasi hiyerarsi kurma
egilimimizin sonucu olarak 6nyargiya, yani diger grup tiyelerine olumsuz ozellikler
atfetmemize donugebilir. S6z konusu partizanlik olunca, bir parti taraftarlarinin
baz1 diger parti taraftarlarinin tamaminin olumsuz 6zellikler tagidigini distinmele-
ri, duygusal kutuplagsmanin neredeyse ayrilmaz bir parcasi olarak oniimiize ¢ikar.

Butiin kalip yargilar gibi, partizan kalip yargilar da toplumsal olarak iire-
tilir. Evde konusulanlar, okudugumuz gazeteler, izledigimiz televizyon kanalla-
r1 ve tabii ki sosyal medya diger parti taraftarlari hakkindaki kalip yargilarimiz
insa eder ve giiclendirir. Ozellikle de daha énce bahsettigimiz cografi kutuplasma
yayginlagmigsa, yani farkli parti taraftarlar birbirleriyle kargilagmiyorlarsa, digeri
hakkindaki fikrimiz ¢ogunlukla kendi takip ettigimiz medya aracihigiyla olur; o da
¢ogu zaman pek olumlu bir temsil saglamaz. Buna siyasetgilerin ve takipgilerinin
de digerini kotiilleme yarisina girebilecegini de ekledigimizde, digeri hakkinda on-
yargilara sahip olmak kaginilmaz hale gelebilir.
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KIMLIK OLUSUMU
Sesli Sozliik

Kimlik olugum siiregleri hakkinda TurkuazLab internet sitesindeki sesli
sozliikte yer alan kisa videoya goz atabilirsiniz:

Kimlikler nasil olusur? Grup aidiyeti nedir? https://www.turkuazlab.
org/sesli-sozluk/

“Kutuplagmayl Anlamak” Derslik

TurkuazLab Saha’da yer alan “Kutuplagmay: Anlamak” dersligindeki
“QOtekilestirme” ders videosunu takip ederek konuyla ilgili daha detay-
11 bilgi edinebilir, okuma 6nerilerine goz atabilirsiniz:

Ders:2 Kimlik olusumu http:/turkuazlabsaha.org/class/kutuplasma-
vi-anlamak/lecture/lecture2/module/module-2

Eger sahip oldugumuz 6nyargilar, diger parti taraftarina yonelik ayrimci-
liga doéniigmiiyorsa bunun ¢ok da zararli olmadigini diigiinebiliriz. Eninde so-
nunda kalip yargilar ve onyargilar insanin yasamini kolaylastiracak bazi islevler
gortirler. Ancak, onyargilarin kolaylikla ayrimciliga dontigebildigini biliyoruz.
Ayrimciligi bir grubun tiyelerine sadece o grubun uyesi olduklar: igin farkli dav-
ranilmasi, esit muamele gosterilmemesi olarak tanimliyoruz. Ayrimcilik pratik-
lerinin bazilarini yasalarda da goriiriiz. Bazilariyla da giindelik hayatin iginde,
ise almamaktan siyasetten diglamaya kadar upuzun bir yelpazede kargilasiriz.
Bir grubun uyelerine karsi ayrimcilik uygulamak, otekilestirmenin bagslangig
noktasini olusturur.

Otekilestirme sik sik karsimiza ¢ikan baska bir kavram. Otekilestirme, bi-
zim grubumuzdan olmayanlarin “6teki” olarak algilanip asagilama, ayrimcilik
ve insandigilagstirma gibi farkli derece ve bicimlerde tutum ve davraniglarla kar-
silagmasi olarak tanimlanabilir. Bireysel olarak, o grubun tiyelerine kendimizle
esit davranmamak, kendimize hak olarak gordiiklerimizi onlara hak olarak gor-
memek, birlikte yagsama arzusu tagimamak otekilegtirme isaretleri olarak gorii-
lebilir. Bu siiregte varabilecegimiz en asiri noktalardan biri de insandigilagtirma:
“Oteki”lerin insan oldugu gergeginin reddedilmesi. Burada hayvan benzetmeleri;
koyun gibi olmaktan, tiksintiyi de kapsayan hamam bocegi gibi tarifler maalesef
karsimiza ¢ikiyor. Benzer bicimde canavarlastirma, geytanlagtirma ya da robot
gibi kelimeleri, ciimleleri, tasvirler insandisilastirmanin gostergesi. insandisilas-
tirma, Oteki grup uyelerine karsi siddet uygulayabilme, suikast girisimlerinde ya


https://www.turkuazlab.org/sesli-sozluk/
https://www.turkuazlab.org/sesli-sozluk/
http://turkuazlabsaha.org/signin?next=/class/kutuplasmayi-anlamak/lecture/lecture2/module/module-2
http://turkuazlabsaha.org/signin?next=/class/kutuplasmayi-anlamak/lecture/lecture2/module/module-2
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da teror saldirilarinda bulunabilme gibi “karanlik” bir yolun kapisini a¢tigin-
dan, bu dereceye varan oOtekilestirmeye karsi mutlaka tedbir alinmas: gerekiyor.

OTEKILESTIRME

Sesli Sozlitk

Otekilestirme ve ayrimcilik hakkinda TurkuazLab internet sitesindeki
sesli sozliikte yer alan kisa videoya goz atabilirsiniz:

Otekilestirme nedir? https://www.turkuazlab.org/sesli-sozluk/

“Kutuplagmayi Anlamak” Derslik

TurkuazLab Saha’da yer alan “Kutuplagsmay: Anlamak” dersligindeki
“Otekilestirme” ders videosunu takip ederek konuyla ilgili daha detay-
I bilgi edinebilir, okuma 6nerilerine goz atabilirsiniz:

Ders:3 Otekilestirme http:/turkuazlabsaha.org/class/kutuplasmayi-an-
lamak/lecture/lecture-3/module/module-3

Duygusal kutuplagsma olarak tarif ettig§imiz olgunun, otekilestirmenin nes-
nesi diger parti taraftarlari olan bir tiirii oldugunu dustiniiyoruz, arastirma ¢a-
lismalarimiz da bunu gosteriyor. Ozellikle bize en uzak olan diger parti taraf-
tarlarini tasnif ettikten hemen sonra, bir dizi adimla otekilestirmeye kolaylikla
gegebiliyoruz. Bu da beraber yasama arzumuzu sinirliyor, ayni haklara sahip
olma konusunda bile ¢ekincemiz olabiliyor. Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutla-
r1 2020 arastirmasi bize farkli parti taraftarlari arasinda 6énemli bir sosyal mesa-
fe bulundugunu da gosteriyor.

Oncelikle, Koronaviriis salgin1 baglaminda olumlu bir anlam tagimaya bas-
layan sosyal mesafe kavraminin aslinda insanlarin farkli gruplardan kisilerle
birlikte yasamama arzusunu gosterdigi ve olumsuz bir kavram oldugunu hatir-
lamamiz gerekiyor. ABD’li sosyolog Emory S. Bogardus tarafindan 1925 yilinda
geligtirilen bu 6lgek ¢cok uzun zamandir farkli gruplarin diger bir gruptan uzak
durma istegini gosteren bir kriter olarak kullanilmig. Bizim arastirmamizda so-
nuglara baktigimizda, gorisilen kisilerin;

® %75’nin cocugunun “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin ¢ocu-
guyla evlenmesini istemedigini;

® %72’sinin “en uzak” hissettikleri partinin taraftarlariyla ig yapmak iste-
medigini;

® %67’sinin ¢ocuklarinin “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin ¢o-
cuklariyla oynamasini istemedigini;


https://www.turkuazlab.org/sesli-sozluk/
http://turkuazlabsaha.org/class/kutuplasmayi-anlamak/lecture/lecture-3/module/module-3
http://turkuazlabsaha.org/class/kutuplasmayi-anlamak/lecture/lecture-3/module/module-3
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* %61’inin “en uzak” hissettikleri parti taraftarlariyla komsu olmak iste-

medigini belirttigini goriiyoruz.

Duygusal siyasal kutuplagsmada kullandigimiz bir diger kriter de parti taraf-
tarlarinin diger parti taraftarlarina karsi bir “ahlaki” tstiinlitk duygusu tagima-
lar1. Bir kisinin kendisini ait hissettigi grubun tiyelerinin, diger grup tyelerine ki-
yasla ahlaken tistiin oldugu algisi, siyasal kutuplagmanin hem bir gostergesi hem
de bir sonucu. Arastirma ¢aligmasina gore siyasi parti taraftarlari vatansever
(%87), tilkenin yararina ¢alisan (%86), onurlu (%85), acik fikirli (%84), zeki
(%83) ve comert (%80) gibi olumlu sifatlar1 kendi partilerinin taraftarlarina;
ikiytizli (%86), bencil (%3835), kibirli (%82), zalim (%79), tilkeye tehdit olugtu-
ran (%78) ve bagnaz (%77) sifatlarini ise diger parti taraftarlarina uygun gori-
yorlar. Anket sirasinda goristilen kisilere bu sifatlar icin “hicbirine uygun degil”
ya da “her ikisine de uygun” yaniti verme olanag: saglanmasina karsin, ¢ok az
kisinin bu yonde tercih kullanmasi da iizerinde durulmasi gereken bir konu.

Bireylerin kendilerine hak olarak gordiikleri baz1 ozgurliiklere “diger” par-
ti taraftarlarinin erigememesini onaylamalari; duygusal siyasal kutuplagmanin
nasil “Otekilestirmeye” donusebilecegini gosteriyor. Bir kiginin digerini siyasal
parti tercihi nedeniyle kendisiyle “esit” gormemesi; demokrasinin éniindeki en
onemli tehditlerden biri. Arastirma sonuglarina gore, gorustilenlerin:

* %411 “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin sehirde yiirtiyiis diizen-
lemesine;

* %37’si “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin basin aciklamasi yap-
masina;

* %37’si “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin toplanti diizenleyebil-
mesine;

* %35’ “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin kendi ihtiyaglarina uy-
gun egitim alabilmesine;

* %34t “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin siyasal gorevler igin
aday olabilmesine kars: ¢ikiyor.

Ote yandan “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin telefonlarin din-
lenmesini onaylayanlarin oraninin %48 olmasi; diger parti taraftarlarina karst
siyasal hoggoriisiizliigiin ne kadar yaygin oldugunu da ortaya koyuyor.
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KuTuPLASMANIN NEDENLERI

Demokrasiye ve birlikte yasamamiza bu kadar biiyiik tehdit olusturan kutuplas-
manin, Ozellikle de duygusal kutuplagmanin nedeni ne olabilir? Daha 6nce bazi
“kadim” kirilmalar oldugundan bahsetmistik, pekiyi, ele aldigimiz kutuplagsma
bu “kadim” kirilmalardan farkli mi? Ne a¢idan daha farkli? Bu sorulari yanit-
layabilirsek, kutuplasmay1 azaltmaya yonelik bir dizi miidahale gelistirebiliriz.

Kutuplagsmanin nedenlerine odaklandigimizda birkag farkli diizeydeki etke-
nin su anda i¢inde bulundugumuz ortamda etkilesime girerek “kusursuz firtina-
y1” mimkun kildigini soyleyebiliriz. Bu etkenleri tek tek inceleyelim.

Sistemik Etkenler

Kutuplagmanin daha onceki kirilmalardan ¢ok daha farkli bir boyuta ulagma-
sinin en Onemli sebeplerinden biri, i¢inde bulundugumuz diinyay:1 biitiintiyle
etkileyen bazi sistemik gelismeler ve bunun yarattigi Zeitgeist, yani zamanin
ruhu. Toplumlarin yasadiklar: deneyimleri, tiim diinyada deneyimledigimiz ge-
lismelerden ayirt ederek anlamak ¢ok zor. Yerel ile kiiresel olan arasindaki bu
etkilesimi en iyi anlatan ge¢mis 6rneklerden biri 1929 Ekonomik Krizi ve onu
takip eden Nazizm benzeri rejimlerin yiikselisi. 1929 Ekonomik Krizi sonrasinda
vatandaslarin giivence arayisi, ikinci Diinya Savas1 gibi kiiresel bir felakete yol
acan bir dizi stireci tetiklemis oldu. Benzer sekilde, farkli toplumlardaki kutup-
lagmanin yiikselmesi de bu tiir sistemik gelismelerin bir sonucu.

Sistemik etkenler listesinde birinci siraya koymamiz gereken gelisme ku-
resellesme. “Mekanin ve zamanin sikigtig1” bir donem olarak adlandirdigimiz
kiiresellesme, 1980 sonrasi diinyamiza sekil veren en dnemli gelisme oldu. Kiire-
sellesme ile sermaye, tirunler, teknoloji, bilgi ve insanlar daha 6nce gorulmedigi
sekilde ve hacimde ulus-devlet sinirlarinin 6tesinde hareket edebilmeye basladi-
lar ve diinya kocaman bir “kiiresel koy” haline gelmese bile hayli biitiinlesmis
bir yapiya sahip oldu. Sadece markalar ya da uriinler degil, zevkler de benzes-
meye basladi ve biligim teknolojilerinden gelisme sayesinde herkes digerlerinin
yagamina agina hale gelebildi.

Iste bu noktada, bu siirecin her iilkeye ve herkese esit derecede yararl ol-
madigini hatirlamak gerekir. Kiresellesme hem iilkeler arasinda hem de tlke-
ler icinde esitsizlikleri arttirdi, bazi kazananlar ve kaybedenler yaratti. Ozel-
likle finansal buttnlesme sayesinde gelirleri artan, kiiresel olarak sunulan mal
ve hizmetlere erigebilen ve diinyanin diger yerlerinde olan bitene asina olan bir
kozmopolitan sinifin yukseligsine sahit olduk. Artan ticaret hacminden kir eden
sanayici ve tiiccarlarin yani sira ulus Otesi sirketlerin beyaz yakali ¢aliganlari, bu
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kurumlara hizmet sunan profesyoneller ve yerel iiretimlerinin kiiresel piyasalara
erisiminden dolay1 zenginlesen bagimsiz calisanlari bu listeye dahil edebiliriz. Bu
“kozmopolitan” sinifin kargisina, ithal iirtinlerle rekabet edemeyen yerli tiretici-
ler ve ¢alisanlari, tiretimin daha ucuz tlkelere kaymasi sonucunda iglerini kay-
beden mavi yakalilardan olugan bir “kaybedenler” koalisyonunu da koyabiliriz.
Kiresellesmenin kazananlari ve kaybedenleri arasindaki gerilim ayni zamanda
bu iki grubun farkli degerlere sahip olmasiyla da somutlasir, sonugta gerceklesen
bir tir Kulturkampf, degerler catigmasi halini alir.

Kulturkampf

Almanca bir kavram olan Kulturkampf, kultiir mucadelesi ya da kultir savaslari sek-
linde gevrilebilir. Giiniimiizdeki kullanimi kilttrel degerler arasindaki miicadeleyi
ifade etmekle beraber Katolik Kilisesi’nin etkinligini kirmaya yonelik miidahaleler
kavramin ¢ikis noktasidir. Tiirkiye’de din ve laiklik tizerinden toplumu etkileyen iki
farkli Kulturkampf'tan bahseden Ersin Kalaycioglu’na gore ilerleme ve modernlikten
aile ve yerel dayanismaya kadar (hemseri baglari) bircok konu ve degerler butiint
kisilerin kendini bu Kulturkampf karsisinda nasil konumlandirdigini etkiler.

Bkz. Kalaycioglu, E. (2012). Kulturkampf in Turkey: The Constitutional Referendum
of 12 September 2010. South European Society and Politics. 17(1), 1-22. https://doi.
org/10.1080/13608746.2011.600555

Son donemde ¢ogu iilkede kaybedenlerin sesi olmaya aday politikacilarin
yukseligine gahit olduk; Trump, Orban ve benzerlerini sayabiliriz. Bu tir popii-
list politikacilar, siyaseti, kuresellesmenin kazananlarimi “oteki” ve “gtinah kegi-
si” ilan ederek toplumsal gerilimi tetiklemek ve iktidara gelmek igin kullandilar.
Kaybedenlerin 6fkesi, 6nce kiiresellesmeye, sonra kazananlara ve tabii ki siyasal
elite yoneldi. Demagojik maharetleri yiiksek popiilist politikacilarin da katki-
siyla kazananlar ve kaybedenler arasindaki duygusal ucurum kapatilmayacak
kadar acildi, bu da kutuplagmanin artmasiyla sonuglandi.

Yine son donemde yasadigimiz ve duygusal siyasal kutuplagsmanin artmasiyla
sonuglanan bagka bir olay da 2008 Finansal Krizi ve sonrasinda yasananlar. ABD
kokenli bir dizi finans kurulusunun agir1 kar hirsinin yol a¢tigi ¢okis once bir
finansal krize, daha sonra da kiiresel bir ekonomik felakete doniistii. Kriz, ¢cok
sayida kisinin igsiz kalmasina, ekonomilerin daralmasina ve toplumsal esitsizligin
artmasina yol acti. Bir hesaba gore bankacilik sektorii, kurulusundan bu yana ya-
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rattig biitiin katma degeri bu krizle yok etmis oldu. Dogal olarak krizden her tilke
ve her vatandas ayni sekilde etkilenmedi. ABD ve Almanya gibi tilkeler krizin etki-
lerini diger tilkelerden daha iyi savusturabilirken, 6zellikle Giiney Avrupa tilkeleri
ve gelismekte olan ekonomiler daha olumsuz etkilendiler. Keza, iilke igerisinde
gelir dagilimi da zenginler lehine olmak tizere bozuldu.

2008 Finansal Krizi’nin siyasal sonuglarinin ekonomik sonuglarindan daha
vahim oldugunu soyleyebiliriz. Basta ABD olmak iizere krizi tetikleyen finansal
kurumlarin yoneticilerinin hicbiri ceza almadig gibi aralarinda islerini koruyan-
lar da oldu. Siyasetgiler, bu kisilere karsi adli islemlerde bulunmadilar, hatta
ekonomi yonetiminde kudretli yerlere getirdiler. Bircok iilkede uygulanmak zo-
runda kalinan tasarruf tedbirleri zaten yoksullagmig kesimleri cezalandirirken,
vaat edilen ekonomik canlanmaya erisilemedi. Kiiresel ve ulus-6tesi kurumlar
—IMF, Diinya Bankasi, AB gibi— krizle miicadelede etkin politikalar tireteme-
dikleri gibi bir kiiresel dayanigma ruhu da olusturamadilar. Biitiin bu gelismeler,
vatandaslarda kayda deger bir adaletsizlik duygusu yarattigi gibi, sorumlulara
karg1 bir ofke dalgasini da tetikledi. Vatandaslar, ekonomik krizin yarattig: be-
lirsizlik duygusundan kaginmak igin daha keskin soylemlere sahip politikacilart
desteklemeye basladilar. Ozellikle de yasadiklar1 sorunlarin sorumlular: olarak
miiesses nizami, Avrupa Birligi’ni, elitleri ya da gogmenleri gosterenler daha da
popiiler oldular. Bu asamada, ofke kadar kuvvetli bir duygunun taraflar1 ayir-
masi ve partizan duvarlari yiikseltmesi kaginilmaz oldu.

Kutuplagsmaya katkida bulunan bagka bir gelisme de kiiresel goc dalgas:.
Su anda 300 milyon kadar insanin gé¢men olarak bagka tilkelerde bulundugu
sOyleniyor, 2000°de bu rakam 170 milyonmus. Son yillarda on milyonlarca in-
san i¢ savastan acliga kadar uzanan gesitli nedenlerle baska tilkelere, 6zellikle de
kuzey tilkelerine gog ettiler. Gog ettikleri tlkelerde is, barinma, egitim ve saglik
gibi hizmetlere erigmeye ¢aligmalari, o tilke vatandaglarinin bazilari igin tehdit
algisi olusturdu ve bu da go¢men karsiti soylemlerin ve hareketlerin giiclenmesi-
ne yol agti. ABD’de ve Avrupa’da yiikselen agiri sag hareketlerin hemen hepsinin
gocmen karsiti olmasi sagirtict degil. Glivenlik duygular sarsilan vatandaslarin
bu partilere duyduklari sempati de artarken, siyasetcilerin bu sempatiyi somiir-
mek i¢in kutuplastirici soylemlerini arttirmalari da dogal kargilandi. Birlesik
Krallik’ta Boris Johnson’in yiikselisi ve Brexit, tam da bu anlattigimiz oykiyi
goziimiizde somutlagtirmamizi sagliyor. Bu konunun Turkiye’de de olan yansi-
malarini diigtinebiliriz.

Ayrica son iki yildir hayatimiza damgasini vuran COVID-19 pandemisi de
kutuplagmanin artmasini saglayan Zeitgeist’in bir parg¢asi. COVID-19’un kutup-
lasmaya katkis: birden fazla agidan gergeklesti, gerceklesiyor. Oncelikle hastalik
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toplumun her kesimini esit derecede etkilemedi. Ozellikle sosyal izolasyon ya da
karantina donemlerinde bazi vatandaslar kolaylikla kendilerini izole edebilirken,
bazilari da pandemi kosullarina ragmen ¢aligmaya devam ettiler. “Evden ¢alig-
ma” likkstine sahip olanlarin orani fazla degildi. Evden calisabilenler arasinda bile
sinif farklar1 kendisini belli ediyordu. Evde sahip olunan olanaklardan tutun, ev
ici bakim yiikiine kadar hem sinifsal hem de toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
esitsizlikler ¢cok fazlaydi. Bu esitsizlikler, var olan sosyal boliinmeleri pekistirmekle
kalmadi, “oteki” tarafa yonelik olumsuz duygular da arttirdu.

Ikinci olarak, hiikiimetlerin uyguladiklari politikalar da kutuplasmaya kat-
kida bulundu. Zaten siyasal kutuplagsmasi yuksek ABD gibi iilkelerde, taraflar
hukiimet politikalarini da partizan gozlerle yorumladilar. Alinan saglik tedbir-
leri, sosyal izolasyon ya da ekonomik yardimlarin varhgi/yoklugu parti taraftar-
lar1 arasindaki ugurumu arttirdi. Krizin baglarinda hitkiimetlere olan destegin
arttigl, kutuplagmanin azaldigi bir donem olduysa da —buna “Bayragin Etrafin-
da Toplanin!” etkisi denir— bu uzun siireli olmadi ve kutuplagma eski diizeyine
dondii, hatta daha da fazla oldu.

Buna ek olarak, politikacilarin da COVID-19’u var olan kutuplasmadan
istifade etmek i¢in mahir bir bicimde kullandiklarini gorditk. Her kriz aninda
oldugu gibi 6zellikle Trump ya da Bolsonaro gibi popiilist politikacilar salginin
sorumlusu olarak her zamanki siiphelileri gosterdiler: Dis giicler, DSO-AB gibi
uluslararasi kurumlar, Cin-Rusya gibi sinirin 6teki tarafinda kalanlar ve tabii ki
kendi partilerinden olmayanlar. Bu “giinah kecisi” arayis1 toplumda da karsili-
gini tabii ki buldu ve kutuplagsmanin arttigini gozlemledik.

Son olarak, COVID-19 pandemisinin bireylerin psikolojisi tizerindeki et-
kisini de bir kenara not etmemiz gerekiyor. Kriz anlarinda, insanlar tehdit his-
settiklerinde kendilerine sahte de olsa bir giivenli alan yaratabilmek icin kendi
“kabilelerine” siginirlar, 6tekiyle aralarindaki duvari yiikseltirler. Tehdit ne ka-
dar yasamsalsa, giinah kecisi arama, ayrimcilik ya da otekilestirme davraniglari
artar. Hele bu tehdit teror saldirisi, dogal afet ya da salgin hastalik gibi hedefini
“rastgele” buluyorsa, hissedilen korku derecesi artar. Salgin sirasinda da farklh
olmadi. Basta etnik azinliklar, gogmenler, sinirin digindakiler ve tabii ki bizimle
ayni siyasal goriisii paylagsmayanlar olmak tizere butiin olagan stipheliler siyaset-
cilerin de yardimlariyla nefret nesnesi oldular, boylelikle de duygusal kutuplas-
ma biraz daha artt1.

Makro Etkenler

Siyasal duygusal kutuplagsmanin yiikselmesinde sistematik etkenler ve Zeigeist’in
yani sira bazi makro ve kurumsal etkenlerin de etkisinin fazla oldugunu gorebili-
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yoruz. Bu makro etkenler tilkeden tilkeye degisebiliyor, ayni zamanda biraz once
saydigimiz sistemik etkenlerle etkilegime girip farkli sonuglarin gozlemlenmesine
yol aciyor. Ancak kutuplagsma hakkinda yuritilen arastirmalar, bir dizi genel
geger etkene kutuplagmanin sorumlulari olarak deginmemizi miimkiin kiliyor.

Oncelikle siyasal kurumlardan baglayalim. Bir iilkenin nasil yénetildigi, o
ulkedeki kutuplasma derecesine dogrudan katkida bulunabilir. Devleti yonete-
cek kisinin dogrudan halk tarafindan secildigi Baskanlik sistemleriyle, parla-
mentonun devlet yonetiminde daha etkin oldugu Parlamenter sistemleri kargi-
lagtirdigimizda; Bagkanlik sisteminin daha kutuplastirici oldugunu goriiyoruz.
Bagkanlik sistemlerinde Bagkan’in halkin ¢ogunlugu tarafindan secilmesi, o ada-
y1 benimsememig genig bir se¢men kitlesi olmasina yol agabilir ve bu durum
en bastan Baskan’in ve yonetiminin mesruluguna golge diisiiriir. Ornegin cok
yakinda gerceklesen Fransa secimlerinde, adaylardan Macron ilk turda oylarin
sadece %27’sini alabildi. Ikinci turda secimi kazanabilmesi icin rakibi Le Pen’i
sevmeyen %59’luk bir cogunluk olusturabilmesi gerekti. Bagkan’in se¢ilme siire-
cinin bir “negatif partizanlik” gerektirmesini bir kenara biraksak bile, Baskan’in
secildikten sonra her geyi kontrol etmesi ve ona oy vermemis kisilere politika-
larda s6z hakki vermemesi; kutuplagsmaya katkida bulunan bir etken. Parlamen-
ter sistemlerde, hele de koalisyon hitkiimeti varsa, hemen her grubun sesi iilke
yonetimine bir sekilde yansirken; Bagkanlik sisteminde bu olmaz. Bagskan kendi
segmenlerinin taleplerini onceleyecek bir sekilde iilkeyi yonetir, digerlerini de
yok sayar. Parlamento’nun Bagkan tizerinde sinirli bir denetleme yetkisi oldugu
durumlarda bile; Bagkan “halkin amaclarinin esas savunucusu” oldugu iddia-
siyla sik sik Parlamento ile zitlagabilir ve diger siyasi aktorleri suglayarak hedef
gosterebilir. Son olarak, Bagkanlik sistemleri “kigi kilti” tizerine inga edildigin-
den; magazinlesmis, programdan ziyade bir kisiye, onun soylem ve davranigla-
rina odaklanan kampanyalara sahit oluruz. Bu da parti taraftarlar1 arasindaki
duygusal mesafeyi arttirir. Biitiin bunlar, Bagskanlik sistemlerinin dogalari geregi
kutuplastirict oldugunu bize gosterir.

Ulkeyi kimin yonettiginin yani sira, yonetenlerin nasil secildigi de kutup-
lasma derecesi tizerinde etkili olur. Tek bir kiginin, oy verenlerin birinci ya da
ikinci turdaki cogunluguyla segildigi Bagkanlik sisteminin kutuplastirici etkisin-
den bahsetmistik. Parlamenter sistemlerde de oylarin sandalyelere tahvil edilme-
si olarak tanimlanan farkli secim sistemlerinin kutuplagma tizerindeki etkileri
farkli olur. Ornegin, her bolgeden tek bir adayin oylarin birinci ya da ikinci
turdaki cogunluguyla secildigi “cogunlukcu™ sistemler, segmenler arasindaki ge-
rilimi arttirdig igin kutuplagmayi arttirirken; partilerin segmenlerden aldiklar:
oy oraninda temsil edildikleri “nispi” sistemlerde kutuplasmanin daha az olmasi
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beklenir. Keza, segmenlerin tek bir tercih yerine birden fazla tercihte bulunabil-
dikleri “karma sistemler” de kutuplagmayi azaltirlar.

Kutuplagma tizerinde etkili olan bir bagka kurumsal etken de referandumlar
ya da referandum benzeri secimler. Herhangi bir konuda kararin dogrudan hal-
ka birakildigi, dilimize “halkoylamasi” olarak gegen bu tiir oylamalara gittikce
daha fazla bagvuruluyor. Birlesik Krallik’in AB’den ¢ikmasinin oylandigi Brexit,
referandumlarin en bilineni diyebiliriz. Ulkemizde de referandumlar sik¢a basvu-
rulan bir ara¢ —1987, 2007, 2010 ve 2017. Referandumlar da tipki bagkanlik
secimleri ya da ¢ogunluk¢u segim sistemleri gibi “ikili” oylamalar oldugundan,
bir kazanan ve bir kaybeden bulundugunda kutuplasmaya katkida bulunuyor-
lar. Ayrica referandum kampanyalari da sik sik kutuplagtirici bir dille yuirtitiilu-
yor ki, saflar siklagabilsin. Bu nedenle referandumlardan, ozellikle de parlamen-
ter sistemlerde kaginilmasi tavsiye ediliyor ki, siyasal sistem kilitlenmesin.

Referandumlara, referandum benzeri secimleri de eklemeliyiz. Bu segimler
aslinda yerel ya da ulusal secimler olsalar da aslinda tek bir konu oylanir: Ikti-
dardakini sevmek ya da sevmemek. Tamamen digerini sevmeme iizerine kurulu
bu secimler, toplumda olan kutuplagmayi pekistiriyor hatta arttiriyor. Karmagik
konular yerine tek bir konu lizerinden oylama yapmayi tercih eden siyasetgiler
siradan segimleri bile “seviyor/sevmiyor” referandumlarina donistiirebiliyorlar,
bu da kutuplagmay: arttiriyor.

Bu kurumsal faktorlere eklememiz gereken bagka bir etken de siyasetgilerin
soylemleri. Cogu durumda siyasetciler icin kutuplastirici bir dil kullanmak ko-
layct bir yol oluyor. Biraz 6nce de degindigimiz tizere tilkenin acil sorunlari igin
detayli ¢oziimler uretmek yerine; basit bir “biz” ve “onlar” ayrimi uzerinden
partili kimligini insa etmek ve bunu her giin yeniden tekrarlamak saflari siklag-
tirmak i¢in cok daha kolay bir strateji. Ayrimcilikla, “giinah kegisi” gostermekle,
kendi taraftarlarini ahlaken yuceltip, digerlerini asagilayarak siyaset yapmak uz-
lastiric1 bir soyleme sahip ¢ikmaya ¢alismaktan ¢ok daha kolay. Hele diinyanin
ve ulkenin i¢inde bulundugu kosullar “6teki” arayigini kolaylastiriyorsa, siyasal
kurumlar kutuplagmay1 tegvik ediyorsa, bir siyaset¢i neden kutuplastirmamaya
caligsin ki? Siyasetcilerin kutuplastirici sdylemleri tabii ki tabanda da yankisinit
buluyor ve 6diliint kendiliginden getiriyor: Se¢im kazanmak.

Orta (Mezo) Diizeydeki Etkenler

Sistemik ve makro duzeydeki etkenlerin yani sira, bir dizi orta (mezo) duzeydeki
etken de kutuplasmayi kolaylastiriyor, toplumdaki ayrigsmalari korikliyor. Bu
etkenleri “orta” diye adlandirmamizin sebebi, makro etkenler ile bireysel diizey-
deki mikro etkenler arasinda yer almalari.
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Kutuplagsmay: arttiran orta dizeydeki etkenlerin birincisi, tilkedeki medya
sistemi. Bireylerin digerleri hakkindaki izlenimlerinin biyiik oranda kitle iletigim
araglart araciligiyla oldugunu biliyoruz, dogrudan tamidigimiz kisi sayisi ¢ok az.
Kisilerin ve diinyanin medyada nasil temsil edildigi bagh basina bir sorun. Su
anda dugtinsek miilteciler, etnik azinliklar, bagka iilkelerde hatta baska gehir-
lerde yasayanlari nasil tarif ederiz diye; hi¢ tanismadigimiz/gormedigimiz kisiler
hakkinda ¢ok kuvvetli goriislerimiz olabildigini fark edebiliriz. Iste medya bizim
bu goriisleri inga etmemizi sagliyor, bir tiir tanighk sagliyor. Tabii ki, diger parti
taraftarlari hakkindaki algimiz da bireysel deneyimlerimizin yani sira onlari izle-
digimiz televizyon ya da okudugumuz gazetede nasil temsil edildigiyle de iliskili
oluyor.

Ayrica, diinyada neler olup bittigini de medyadan 6greniyoruz. Haber bil-
tenleri ya da tartigma programlari hila siyasal konularda en 6nemli bilgi kayna-
g1. Bu haber biiltenlerinde olan bitenin nasil sunuldugu da bizim algimizi pekis-
tiriyor. Medyanin ¢ok iyi bilinen bazi iglevleri var: Ajanda belirleme, 6nceleme
ve ¢erceveleme. Hangi konularin tartigilmaya deger oldugunu buyuk olgekte
medya belirliyor. Hangi konulara haber biiltenlerinde, tartisma programlarin-
da ya da on sayfalarinda yer veriyorsa, o konular on plana ¢ikiyor, bu isleve
“ajanda belirleme” diyoruz. Gundelik siyasette tartigilan konularin hangilerinin
daha 6nemli olduguna da medya karar verebiliyor. Hangi konulari daha fazla
tartigtirtyorsa, hangilerini daha sik 6ntimiize sunuyorsa, o konular hafizamizda
daha fazla yer alabiliyor. Ajanda belirlemeyle i¢ ice gecen bu igleve de “Oncele-
me” ismini veriyoruz. Cergevelemeyse, sunulan bilgileri nasil yorumlayacagimizi
gosteriyor bize. Klasik ornek, Tiirkiye’nin AB’ye uyeligini bir firsat olarak cer-
ceveleyen haberlerle, tehdit olarak cerceveleyen haberlerin, izleyenlerde farkli
algilar yarattgini gosteren ¢aligmalar var.

Dolayisiyla, diinya ve insanlar hakkinda nasil bir ortamdan haber aldigi-
miz, diinya hakkindaki bilgimizi ve yorumumuzu olusturuyor. Bu noktada med-
ya sistemleri dedigimiz kavram devreye giriyor. Avusturya, Bel¢ika, Danimarka,
Finlandiya ve Almanya gibi baz1 ulkelerde goriilen “demokratik korporatist”
medya sisteminde yayincilik 6zerk bir faaliyet, yerel basin giiglii, medya kurum-
sallagsmig ve profesyonellesmis. Bu tilkelerde medya devletten ve hitkiimetten ba-
gimsiz olarak faaliyet gosterebiliyor, hatta devlet ¢ogulculugu vyasalarla tegvik
edebiliyor. Ikinci tiir medya sistemiyse “liberal veya Atlantik model” adini tagi-
yor ve Britanya, ABD, Kanada ve Irlanda gibi iilkelerde goriiliiyor. Bu iilkelerde
medya erken donemde ticarilesmis ve gelir kaygisi tasiyor. Siyasetcilere karsi
mesafeli dursa da tiraj ya da reyting getirecekse bazilarini, 6zellikle de seyirciye
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cazip gelecek, medyatik ve spekiilatif olanlari 6n plana ¢ikarmayi tercih ediyor.
Sonuncu modelse, Fransa, Italya, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerde
goriilen “kutuplagsmis ¢cogulcu ya da Akdeniz modeli”. Bu modeldeyse profesyo-
nellik ve 6zerklik dustik, tirajlar fazla degil; dolayisiyla basinin geciminde devlet
¢ok onemli bir rol oynuyor. Siyasetgilerle ya da diger is insanlariyla iligkilerin
de ihmal edilmemesi gerekiyor, bu da medyanin partizanlasmasina yol aciyor.

Eger bir tlkede medya partizanlagmigsa, yani siyasal partilerin pozisyonla-
rin1 destekler bir sekilde davraniyorsa, o tilkede kutuplagsmanin daha fazla oldu-
gunu gormekteyiz. Partizan medya, yasanan gelismeleri farkli sekilde sunmakla
kalmiyor, diger parti segmenlerini de tarafl bir sekilde temsil ediyor. Diinyadaki
ve iilkemizdeki gelismeler ile ilgili farkli haber kaynaklarindan besleniyorsak,
bir anlamda da farkli diinyalarda yasiyoruz diyebiliriz. Kendi medyamizdan ha-
ber aldigimiz ve digerinin gortigiine asina olmadigimiz igin de kargilagmalarimiz
diyalogdan ziyade, diismanlikla sonuglaniyor. Asagidaki tablolarda da Kutup-
lagmanin Boyutlar1 2020 Aragtirmasi sonuglarinda bu durumu oldukga agik bir
bigimde goriiyoruz. Bizimle ayni haber kaynaklarindan beslenmeyen ve kargilas-
madigimiz “6tekinin” goruslerini, “gercekligin inkar1” olarak goriiyor ve bu go-
rislerden bir hastaliktan kagar gibi kaciyoruz. Bu da kutuplagsmanin artmasina
yol agiyor.

Kutuplagsmanin artmasina yol acan bagka bir orta diizey etken de sivil top-
lumun yapisi. Farkli kesimlerden vatandaglari ortak bir amag icin bir araya ge-
tiren ve toplum icerisinde kopriiler kuran sivil toplum faaliyetleri her zaman
demokrasinin kalitesini arttiran kurumlar olarak goriilmig. O kadar ki, ABD
demokrasisini 19. ylizyil gibi erken bir donemde inceleyen Alexis de Tocqueville
demokrasinin basarisini sivil faaliyetlerin yayginliginda bulmus. Sosyal sermaye
olarak da bilinen vatandaslarin sivil toplum faaliyetleri farkli siyasi goruse sa-
hip kisilerle bir araya gelerek onlari tanimamizi ve is birligine giderek kargilikli
glivenmemizi saghyor. Sivil toplum faaliyetlerinin yaygin olmadig: tlkelerde,
bireyler arasi temas da azaliyor. Ozellikle de farkli parti taraftarlarini bir ara-
ya getiren, “Orta Saha” adini verdigimiz kurumlarin azalmasi, kutuplasmanin
artmasina yol acan bir etken.

So6z konusu kutuplasma oldugunda, “Orta Saha” sivil toplum faaliyet-
lerinin azalmasinin yani sira partizan sivil toplum kuruluglarinin da sayisinin
artmasinin bir etken oldugunu soyleyebiliriz. Vatandaglarin sivil toplum kuru-
luglarina bagis yapmamayi tercih ettigi durumlarda sivil toplum kuruluglarinin
faaliyetlerini finanse edebilmek i¢in devlet kaynaklarina bagunlilig: artiyor ve
partizan sivil toplum kuruluglarinin sayisinin arttigini goriiyoruz. Keza, devletin
sivil toplum kuruluglar1 konusunda pek de ¢cogulculuk taraftari olmamasi, “res-
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mi” goriglere uyumlu olmayan goriigleri baskilamasi da sivil toplum kuruluslar:
icerisinde “hiikiimet tarafindan orgiitlenen sivil toplum kuruluglar1” (GONGO)
denilen kavramin dogmasina yol agiyor. Sonug olarak orta sahanin zayiflamasi
ve bagimsiz sivil toplum kuruluglarinin sinirli imkanlarinin olmasi; bir toplumda
kutuplagmayi arttiran etkenler arasinda.

Tiirkiye’de Farkli Parti Taraftarlarinin En Sik Seyrettigi Televizyon Kanallar

Kanal 7 Ana Haber
AK Parti A Haber

HP Kanal 24
il Kanal D Ana Haber ATV Ana Haber
RS CNN Tiirk Show I'V Ana Haber
~ Star TV AnHa Eab{zr p— TRT Ana Haber
IYI Parti aber Tiir MHP
NNy

Tiirkiye’de Farkli Parti Taraftarlarinin Daha “Tarafsiz” Olarak Degerlendirdigi Bilgi Kanallar

HDP
Fox TV A Haber
Halk TV AK Parti
CNN Tiirk Sabah____TRT 1
Y1 parei ° Karar MHP
CHP Yenicag Hiirriyet
Sézcii. Cumhuriyet
Sekil 1.6

Alternatif bir durumda, eger bir tilkede herkese seslenen ve her kesimin sey-
rettigi bir medya varsa bu durum kutuplagsmanin azalmasina yol agabiliyor, ¢iin-
ki insanlarin paylastigi ortak gerceklik duygusu artiyor.

Turkiye’de sivil toplum alanina baktigimizda sivil toplum kuruluglarinda
uye olarak yer alan ya da gonullulik yapan aktif yurttaglarin sayisinin distik
oldugunu goriiyoruz. Resmi istatistiklere gore 121 binin tizerinde faal dernek
var. 9 milyona yakin iiyenin oldugunu da ¢greniyoruz. Ancak ¢ogu zaman sivil
toplumda etkin olan kisiler birden fazla dernege tiye olabiliyor. Bu nedenle 9
milyonun icinde tekrar eden aktif yurttaglar yer aliyor.

Turkiye’de sivil alanin tarihsel gelisimini ele alan ¢aligmalar bize Osman-
I’dan Cumhuriyete sivil alanin gelisiminde neredeyse her donem farkli sekillerde
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sinirlamalarin oldugu ve 6zellikle 1982 Anayasasi sonrasi sivil toplumun faali-
yetlerinin hem kisitlandigi hem de gelismesine engel olundugu yoniinde. Avrupa
Birligi’'ne tam tyelik siirecinin ise bir acilim getirdigi yine uzlagilan bir nokta.
Ancak 2013’te Gezi suireci sirasinda baglayan ve 15 Temmuz 2016 darbe girigimi
sonrasindaki olaganiistii hal uygulamalari ile de artan bir bigimde sivil toplum
alaninda bir daralma oldugu hem raporlarda hem de alanda ¢alisanlar tarafin-
dan aktariliyor.

%0,00 %10,00 %20,00 %30,00 %40,00 %50,00 %60,00 %70,00 %80,00 %90,00

Sekil 1.7 Goniilliiliik Faaliyetlerinde Bulunanlarin Orani. Erdogan, E. vd. (2020). Tiirkiye'de Goniillii-
litk: Deneyimler, Stnirliliklar ve Yeni A¢ilunlar. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari (https:/bilgivay.com/
wp-content/uploads/2020/11/GONULLULUK-291120.pdf)

Icinde oldugumuz kutuplagsma ortami ise zaten oldukca dar olan sivil top-
lum alaninda ortak hareket etmeyi zorlastirabiliyor. Oysa ¢ozumler kisminda ele
alacagimiz tizere sivil toplum tam da farkliliklarla kargilagmayr mimkiin kilan,
sorunlara ¢oziim uretilmesi i¢in savunuculuk basta olmak tizere ortakliklar, bir
araya gelme imkanlar1 yaratan bir alan. Sivil toplum alaninda var olan aglar/
platformlar bu agidan da ¢ok kiymetli.

Yine orta dizeydeki etkenler arasinda sayabilecegimiz bir gelisme de sosyal
medya adini verdigimiz internet lizerinden faaliyet gosteren paylagim platform-
larinin yayginlagmasi. Cok hizli bir sekilde icerik tirettigimiz, bu igerikleri yakin
cevremizle paylasabildigimiz ve en onemlisi merak ettigimiz konularda yine ¢ok
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hizli bir bi¢gimde kanaat olugturabildigimiz sosyal medya platformlarinin da ku-
tuplasmaya katkida bulundugu diisiiniiliiyor. Ilk baslarda, iyimser bir bicimde,
sosyal medyanin yayginlagmasinin bir tiir “miizakere” alani ve normalde kar-
silasamadigimiz diger fikirlerle karsilastigimiz “demokratik” bir ortam olacagi
diigtintlse de bu iyimserlik uzun stirmedi.

Bugiin yasamimizda yok sayilamayacak bir rolii olan, eksikligini hayal
bile edemeyecegimiz sosyal medyanin kutuplagmanin temel nedeni olmasa bile
onemli bir kolaylastiricist oldugunu biliyoruz. Oncelikle, sosyal medyada da ge-
leneksel medyada oldugu gibi “secici” davraniyoruz ve daha onceki fikirleri-
mizle ¢elismeyecek ve hatta o fikirleri dogrulayacak bilgileri/paylagimlar: tercih
ediyoruz. “Segici maruz kalma” adi verilen bu mekanizma, sosyal medya plat-
formlarinda kendi fikirlerimizi yansitan bir “yanki odas1” insa etmemizi sagli-
yor. Kendi fikirlerimize benzer fikirleri dogru ya da yanlig bakmadan paylastigi-
miz da bilinen bir sey.

SECICI MARUZ KALMA

Secici maruz kalma kavrami hakkinda bilgi edinmek i¢in TurkuazLab
internet sitesindeki sesli sozlukte yer alan kisa videoya goz atabilirsiniz:

Secici maruz kalma ve geri tepme etkisi nedir? https://www.turkuazlab.
org/sesli-sozluk/

Bildigimiz bagka bir nokta da ayristiran ve kutuplastiran mesajlarin kul-
lanicilara daha cazip geldigi ve daha fazla etkilesim aldigi. Digerini hedef gos-
teren, onun hakkinda olumsuz duygular uyandirmay: hedefleyen ve daha fazla
dismanlik tagiyan paylagimlarin etkilesim alma olasiligi, notr bir mesajin etki-
lesim alma olasiligindan ¢ok fazla. Dolayisiyla kutuplagmig bir konuda, “ku-
tuplagtiran” bir sOylem sadece siyasetciler igin degil, bizim i¢in de cazip. Ayrica
kutuplagtiran mesajlarin bizim dikkatimizi daha fazla ¢ektigi de biliniyor, 6zel-
likle de sosyal medyada karsilagtigimiz mesaj yagmurunun miktari digiiniiliirse.
Oniimiize ¢ikan binlerce mesaj arasinda kutuplastiranlar, goziimiize daha fazla
carpiyor, bu nedenle kutuplastirici mesajlar yazmak herhangi bir konuyu kitle-
lestirmek igin daha iyi bir strateji. Bir bagka deyisle, sosyal medya ayrigtiran ve
kutuplastiran mesajlar atmamiz1 6diillendiriyor.

Uzerinde durmamiz gereken bagka bir konu da sosyal medya platformlari-
nin “mimarileri” ve algoritmalari. Kir amagh 6zel girisimler olan sosyal medya
platformlari gelirlerini kullanicilari kendi platformlarinda daha uzun siire tuta-
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rak elde ediyorlar. Bu nedenle de kullanicilarinin ilgisini ¢ekecegini hesapladik-
lar1 igerikleri daha fazla on plana cikariyorlar. Digerine yonelik olumsuz duygu-
lar yaratan, ayrimcilik yapan ve otekilegtiren mesajlari daha fazla gérmemizin
nedeni de bu. Ayrica bazi platformlar, bazi igerikleri engelleyerek bir tur sosyal
hakemlik yapryorlar, bunun tarafsizlik anlamina gelmedigi de acik.

Sosyal medyanin siyasetcilerin kutuplagtirici soyleminin yayilmasina aracilik
ettigini de bilmekteyiz. Belirli bir grubu hedef gosteren, “seytanlagtiran” ya da
krizlerde “giinah kecisi” arayan siyasetcilerin sosyal medyada yaptiklari olumsuz
propaganda, takipgilerinde kargihigini kolaylikla buluyor. Geleneksel medyada yer
bulamayacak siyasetgiler, sosyal medyadaki ¢ikiglariyla popiilarite kazanabiliyor,
bu popiilaritelerini geleneksel medyada goriniirliige tahvil edebiliyorlar. Dola-
yisiyla sosyal medya radikal olsun ya da olmasin kutuplastiric1 bir dil kullanan
siyasetcilere ¢ok bereketli bir firsat sunabiliyor. Ayrica sosyal medyanin dezen-
formasyonu kolaylastirmasi da kutuplastirici soylemin yayginlagsmasina olanak
verebiliyor. Sosyal medya “botlar” ve “troller” i¢in de giizel bir avlanma sahasi,
bu aktorler kutuplastirici séyleme hoparlor iglevi gorebiliyorlar.

Yank: Odalan

Cass Sunstein (2007) tarafindan gelistirilen ve bireylerin sadece kendileriyle benzer
gorusleri duyabildikleri ve farkli gortislere maruz kalma imkani olmayan iletigim or-
tamini tarif etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bireylerin kendi goris ve degerlerini
yansitan bilgi/haber kaynaklarini tercih etmeleri ve farkl seslerle karsilasmamalari
gergeklik algisinin bozulmasina yol acarak, farkl diinyalarda yasamaya, farklh goriis
sahibi kisiler ile nadiren karsilasmaya ve farkli goriis sahiplerini yaftalamaya sebep
olabilir. Yank: odasi kendi diisiincelerimizin, kendi sesimizin yankisini duydugumuz
fanuslarda yasgamamiza yol agar.

Bkz. Erdogan, E., & Uyan Semerci, P. (2018). Fanusta Diyaloglar: Tiirkiye’de
Kutuplasmanin Boyutlari. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Fanus Oyunu

ogrenebilirsiniz. Ortaya c¢ikan sonugta durumunuza dair ya “fanusun

icinde” ya da “fanusun disginda” bir tanimlama ile karsilasabilirsiniz.

TurkuazLab Saha’da yer alan Fanus Oyunu igin: http:/turkuazlabsaha.org/game/fa-

unus
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Fanus Oyunu

Bu oyunda yakin ¢evrenizdeki kisilerin
siyasetle ilgili benzer goriislere sahip
olup olmadiklarini degerlendirerek
kendi agimizin yansimasini 6grenecek-
siniz.

En sik konustugunuz 5 kisinin adini
yazin.

o L. kisi c R

2. kisi al —®
o 3. kisi b

4. kisi
@ 5. kisi

Simdi bu kisiler arasindaki iliskiyi
siyasi fikirlerine gore derecelendirdin.
Siyasi goriis olarak, kirmiziy1 sola
kaydirdikga zithk, saga kaydirdik¢a
benzerlik oranini artirmig olursunuz.

Sekil 1.8 Fanus Oyunu

Bireysel (Mikro) Diizeydeki Etkenler

Bu bolimde tartigmis oldugumuz sistemik, makro ve mezo etkenlerin kutuplag-
mus bir siyasal ortam icin ne kadar ¢ok firsat yarattugini gordugiimuzde, bireysel
diizeydeki etkenlerin neredeyse etkisiz oldugunu disiinebiliriz. Bu kadar olum-
suz etken bir aradayken, bireysel olarak kutuplastirmamayi tercih etme sansimiz
var m1? Aslinda farkli diizeylerdeki etkenlerin birbiriyle etkilegsime girdigi, yani
davramiglarimizin bu farkli katmanlardaki gelismeler gergevesinde bizim ozellik-
lerimizin kesigsmesiyle ortaya c¢iktigini hatirlarsak, bu soruya yanitimiz “evet”
olur. Peki, hangi bireysel etkenlere odaklanmamiz gerekir?

Bu soruya da farkli katmanlardan yanit verebiliriz. Psikoloji bilimindeki ge-
lismelerden oldukca etkilenen bir yaklasima gore, hepimiz esit derecede kutup-
lagtirmiyoruz, ¢tinku her birimiz farkl psikolojik 6zelliklere sahibiz. Kutuplas-
manin temel mekanizmasinin parti taraftarhginin sosyal bir kimlige dontismesi
oldugunu daha o6nce tartigmistik, daha kuvvetli parti aidiyeti kolaylikla once
ayrimciliga, daha sonra da otekilestirmeye dontisebiliyordu. Bu nedenle, kimin
daha kuvvetli parti aidiyetine sahip oldugu da belirleyici bir etken olabiliyor,
ideolojik olarak daha radikal olan vatandaslarin daha kuvvetli parti aidiyeti-
ne sahip olmasi ve dolayisiyla daha fazla kutuplastirict davranigta bulunmasi
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sasirtic1 degil. Diga dontk ve uyumlu kisisel ozellikler tagiyanlarin, oteki parti
taraftarlarina karsi daha az negatif duygular besledikleri bilinmekte, 6te yandan
ice kapaniklik ve “vicdanhlik/duriistlik” gibi ozellikler gruba sadakati ve dola-
yistyla dig gruba karsi 6nyargilari arttiran etkenler.

Yine bildigimiz bir sey, tehdit algisinin da 6nemli bir rol oynadigi, diger
gruptan kaynaklanan tehdit algimiz, o grubu o6tekilestirmemizi kolaylastiriyor.
Tam bu noktada bireylerin tehdit algilarinin esit olmadigint hatirlamamiz gerek.
Ayrica belirsizligin arttigi durumlarda parti kimliklerine daha kuvvetle baglanan
kigilerin de daha fazla kutuplastirdigi goz 6nande bulundurulursa, belirsizlige
karg1 direngsizlik de kutuplagsmayla iligkili bir etken. Kagit tizerinde disiindiigi-
miizde empatinin kutuplastirict davraniglari azaltmasini beklesek de, ¢aligmalar
empati diizeyi yuksek kigilerin bu empatiyi kendi gruplarina yoneltmeyi tercih
ettiklerini gosteriyor.

Bireysel oOzelliklerimizin kutuplastirici davramglarimizla iligkili oldugunu
kabul etsek de bu ozellikleri kolaylikla degistiremeyecegimizi biliyoruz. Yapabi-
lecegimiz tek sey, bireysel ozelliklerimizin hareket alanimizi bir derece kisitladig
ve kutuplagsmaya kargi adim attigimizda bu kisitlarin farkina varmamiz.

Degistiremeyecegimiz bireysel ozelliklerimizi bir kenara birakirsak, kutup-
lagsmanin bazi bireysel nedenleri davranig degisikligine acik. Bireylerin parti aidi-
yetlerinin buyiik ol¢ekte sosyalizasyon siiregleriyle iligkili oldugunu kabul ediyo-
ruz. Ebeveynlerimizin parti tercihiyle bizim parti tercihlerimiz arasinda 6nemli
bir korelasyon bulunuyor. Mahallede ve okulda aldigimiz egitimin de siyasete ve
partilere bakigimizda etkisi var. En 6nemlisi nasil bir siyasal kiiltiriin icerisinde
buytidiigiimiiz de 6nemli. Baz1 siyasal kulturler ¢cogulcu ve farkli fikirlerin bir
arada var olmasini desteklerken, bazi kultiirlerde de tek tipgilik hakimdir ve
bagka fikirlere karsi hosgorii diisiik olur. Siyasal kiiltiir evden baglayip siyasal
kurumlara ve siyasetcilerin soylemlerine kadar uzanir. Tek tipgi siyasal kiiltiir-
lerde yetisen bireylerin diger parti taraftarlarina karsi daha hosgoriisiiz olmasini
bekleyebiliriz, ¢tinki farkls fikirler, gercekten sapma olarak algilanabilir.

Boliim Kaynakgasi

Pandemi ve Kutuplasma icin bkz.

Boxell, L., Conway, J., Druckman, J.N., & Gentzkow, M. (2021). Affective Polarization Did
Not Increase During the COVID-19 Pandemic. NBER Working Paper Series.

Carothers, T. & O’Donohue, A. (2020, Nisan 28). Polarization and Pandemic. Carnegie En-
dowment for International Politics. https://carnegieendowment.org/2020/04/28/polarizati-
on-and-pandemic-pub-81638 (Erigim Tarihi: 05.06.2022).



https://carnegieendowment.org/2020/04/28/polarization-and-pandemic-pub-81638
https://carnegieendowment.org/2020/04/28/polarization-and-pandemic-pub-81638

kutuplasma 39

Jungkunz, S. (2021). Political Polarization During the COVID-19 Pandemic. Frontiers in Poli-
tical Science. https://doi.org/10.3389/fp0s.2021.622512

Tiirkiye’de Pandemi ve Kutuplasma icin bkz.

Erdogan, E. (2020, Nisan 2). The Impact of the Coronavirus Pandemic on Polarization in
Turkey. GMF: Insights on Turkey. https://www.gmfus.org/news/impact-coronavirus-
pandemic-polarization-turkey#utm_source=Twitter&utm_medium=Soial, %20
Eri%C5 % 9Fim%20tarihi: %2010 %20Nisan%202020 (Erisim Tarihi: 06.06.2022).

Erdogan, E. (2020, Nisan 17). COVID-19 Salgii Kutuplasan Tiirkiye’de Farkliliklar: Unutturur
mu?. Euronews. https://tr.euronews.com/2020/04/17/prof-emre-erdogan-covid-19-salgin-

kutuplasan-turkiye-de-farkliliklari-unutturur-mu-gorus (Erigim Tarihi: 06.06.2022).

Siyasal Sistemler ve Kutuplasma icin bkz.

Horowitz, D.L. (1990). Presidents vs. Parliaments: Comparing Democratic Systems. Journal of
Democracy. 1(4), 73-79. http://doi.org/10.1353/;0d.1990.0056

Linz, J. (1990). The Perils of Presidentialism. Journal of Democracy. 1(1), 51-69. https://www.
muse.jhu.edu/article/225694

Cerceveleme icin bkz.

Hoewe, J. (2020). Toward a Theory of Media Priming. Annals of the International Commu-
nication Association. 44(4), 312-321. https://doi.org/10.1080/23808985.2020.1815232

Scheufele, D.A. & Tewksbury, D. (2007). Framing, Agenda Setting, and Priming: The Evolu-
tion of Three Media Effects Models. Journal of Communication. 57(1), 9-20. https:/doi.
org/10.1111/5.0021-9916.2007.00326.x

Medya Sistemleri icin bkz.

Erdogan, E. & Ergetin, T. (2019). Popiilist Liderlerin Basarisina Medya Sistemleri Perspek-
tifinden Bir Bakis: Birlesik Krallik, Hollanda ve Tirkiye Kargilastirmasi. Moment Dergi:
Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi, 6(1), 38-74.

Sosyal Medya ve Kutuplasma icin bkz.

Barbera, P. (2020). Social Media, Echo Chambers, and Political Polarization. Icinde Social
Media and Democracy: The State of the Field, Prospects for Reform. (Ed.), N. Persily & J.
A. Tucker. Cambridge University Press.

Kirdemir, B. (2020). Tiirkiye’de Dijital Haber Ortami: Kutuplagma, Sosyal Medya ve Yiikselen
Trendler. EDAM. https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/T % C3 %BCrkiyede-
Dijital-Haber-Ortam % C4 %B1-Bar % C4%B1s-K%C4%B1rdemir.pdf (Erisim Tarihi:
04.06.2022).

Tucker, J.A., Guess, A., Barbera, P., Vaccari, C., Siegel, A., Sanovich, S., Stukal, D. & Nyhan
B. (2018). Social Media, Polarization and Political Disinformation: A Review of the Scien-
tific Literature. SSRN. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3144139

Van Bavel, J.]., Rathje, S., Harris, e., Robertson, C., & Sternisko A. (2020). How Social Me-
dia Shapes Polarization. Trends in Cognitive Sciences. 25(11). http://dx.doi.org/10.1016/j.
tics.2021.07.013

Yurdakul, A. (2020). Kutuplagsmanin Tiirkiye’deki Enformasyon Ortamina Etkisi. EDAM.
https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/09/202008 CHREST_AFSIN_ TUR.pdf
(Erisim Tarihi: 04.06.2022).

Yank: Odalar: icin bkz.

Erdogan, E., & Uyan Semerci, P. (2018). Fanusta Diyaloglar: Turkiye’de Kutuplasmanin Bo-
yutlar1. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Sunstein, C.R. (2007). Republic.Com 2.0. Princeton University Press.


https://doi.org/10.3389/fpos.2021.622512
https://www.gmfus.org/news/impact-coronavirus-pandemic-polarization-turkey#utm_source=Twitter&utm_medium=Soial,%20Eri%C5%9Fim%20tarihi:%2010%20Nisan%202020
https://tr.euronews.com/2020/04/17/prof-emre-erdogan-covid-19-salgin-kutuplasan-turkiye-de-farkliliklari-unutturur-mu-gorus
https://tr.euronews.com/2020/04/17/prof-emre-erdogan-covid-19-salgin-kutuplasan-turkiye-de-farkliliklari-unutturur-mu-gorus
http://doi.org/10.1353/jod.1990.0056
https://muse.jhu.edu/article/225694
https://muse.jhu.edu/article/225694
https://doi.org/10.1080/23808985.2020.1815232
https://doi.org/10.1111/j.0021-9916.2007.00326.x
https://doi.org/10.1111/j.0021-9916.2007.00326.x
https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/T%C3%BCrkiyede-Dijital-Haber-Ortam%C4%B1-Bar%C4%B1s-K%C4%B1rdemir.pdf
https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/T%C3%BCrkiyede-Dijital-Haber-Ortam%C4%B1-Bar%C4%B1s-K%C4%B1rdemir.pdf
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3144139
http://dx.doi.org/10.1016/j.tics.2021.07.013
http://dx.doi.org/10.1016/j.tics.2021.07.013
https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/09/202008_CHREST_AFSIN_TUR.pdf

40 birinci béliim

Kulturkampf icin bkz.

Kalaycioglu, E. (2012). Kulturkampf in Turkey: The Constitutional Referendum of 12 Septem-
ber 2010. South European Society and Politics. 17(1), 1-22. https://doi.org/10.1080/13608
746.2011.600555

Kalaycioglu, E. (2021). Kulturkampf and Voting Behaviour in Turkey. Icinde Elections and
Public Opinion in Turkey. (Ed.), A. Carkoglu & E. Kalaycioglu. Routledge.

Wauthrich, M. (2022). Fragile but Resilient? Turkish Electoral Dynamics, 2002-2015. Turkish
Studies. 23(2), 319-321. https://doi.org/10.1080/14683849.2021.1974163

Tehdit Algisi, Negatif Duygular ve Kutuplasma icin bkz.

Erdogan, E. & Uyan Semerci, P. (2019). Aklin Otekisinden Siyasetin Merkezine Duygular.
Icinde Siyasetteki Golge Korku. (Ed.), P. Uyan Semerci & E. Erdogan. (ss.7-14). Ithaki.

Erdogan, E. & Uyan Semerci, P. (2019). Gégmen Karsithiginda Tehdit Algisinin Rolii: Korku
ve Endige Duygusu. Iginde Siyasetteki Gélge Korku. (Ed.), P. Uyan Semerci & E. Erdogan.
(ss.53-74). Ithaki.

Luttig, M. D. (2018). The ‘Prejudiced Personality’ and the Origins of Partisan Strength, Affe-
ctive Polarization, and Partisan Sorting. Political Psychology, 39(1), 239-256. https://doi.
org/10.1111/pops.12484

Renstrom, E. A., Bick, H., Carroll, R. (2021). Intergroup Threat and Affective Polarization in
a Multi-Party System. Journal of Social and Political Pscybology. 9(2), 553-576. https://
doi.org/10.5964/jspp.7539

Van Prooijen, J.W. (2021). The Psychology of Political Polarization. Routledge.

Webster, S. W. (2018). It’s Personal: The Big Five Personality Traits and Negative Partisan
Affect in Polarized U.S. Politics. American Behavioral Scientist, 62(1), 127-145. https:/
doi.org/10.1177/0002764218756925

Tiirkiye’de Sivil Toplum icin bkz.

Keyman, E. F. (2006). Tiirkiye’de Sivil Toplumun Seriiveni: Imkansizliklar Icinde Bir Vaba.
(Ed.), 1. Aktan. Sivil Toplum Gelistirme Merkezi.

Sahin, O. & Akboga, S. (2019). Tiirkiye’de Devlet-Sivil Toplum Kuruluslar: Iliskisi ve Sivil
Toplum Kuruluslarina Katihm. International Journal of Political Science and Urban Stu-
dies, 7(2), 405-427. https://doi.org/10.14782/ipsus.623237

Yasama Dair Vakif YADA. (t.y.). Verilerle Sivil Toplum Kuruluslari. https://www.raporlar.
org/wp-content/uploads/2018/01/c9b3f2a6d1595bde1124f6df6e830903.pdf (Erigsim Tari-
hi: 04.06.2022).



https://doi.org/10.1080/13608746.2011.600555
https://doi.org/10.1080/13608746.2011.600555
https://doi.org/10.1080/14683849.2021.1974163
https://doi.org/10.1111/pops.12484
https://doi.org/10.1111/pops.12484
https://doi.org/10.5964/jspp.7539
https://doi.org/10.5964/jspp.7539
https://doi.org/10.1177%2F0002764218756925
https://doi.org/10.1177%2F0002764218756925
https://doi.org/10.14782/ipsus.623237
https://www.raporlar.org/wp-content/uploads/2018/01/c9b3f2a6d1595bde1124f6df6e830903.pdf
https://www.raporlar.org/wp-content/uploads/2018/01/c9b3f2a6d1595bde1124f6df6e830903.pdf

kutuplasma 41

KuTuPLASMA NEDEN KOTU?

Kutuplagsmaya, daha dogrusu bizim bu ¢alismada odaklandigimiz duygusal siya-
sal kutuplasmaya karsi nasil tedbirler alabilecegimizi tartismaya gecmeden once,
en azindan bu tarifiyle kutuplasmanin neden kotii oldugunu tartismamiz gerekir.
Kutuplagmanin farkli tanimlarini tartistigimiz bélimde ideolojik kutuplagmanin
siyasetin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, o yiizden de koti bir sey olmadigini
savunanlara deginmistik. Oysa su andaki bir¢ok akademik tartigma ve bizim
yaptigimiz arastirmalar kutuplasmanin kotuligi tizerinde uzlagsmis durumdalar.
Bu uzlagsmaya gore kutuplagma birden fazla alanda kotii sonuglar doguruyor, bu
nedenle kutuplagsmaya karsi tedbirler almak sart. Bu boliimde kisaca bu alanla-
rin bir listesini yapmaya calisacagiz.

Oncelikle, kutuplagsmanin bildigimiz demokrasinin ¢aligma bicimine aykiri
oldugunu soéylemekle baglayalim. Demokrasinin farkli tanimlari var ama su anda
bizim uygulamaya caligtigimiz demokrasi, vatandaslarin arzularinin politikalara
donusturiilmesini secim siireciyle hallediyor. Her vatandas, kendisi icin dogru
politikalar1 giidecek bir adaya/partiye/listeye oy vererek onu iktidara getirmeye
calisiyor, bu siirece de secim diyoruz, bu tiir demokrasiye de “se¢imli demokra-
si” adin1 veriyoruz. Tabii ki bu secimlerin rekabetgi, adil ve serbest olabilmesi
gerekiyor, sadece secim yapmak demokrasi anlamina gelmemekte.

Se¢imli demokrasinin ideal taniminda temel varsayim vatandaslarin ken-
di oylarina talip olan adaylar arasinda kendisinin en begendigini secebilmesi.
Bu begeninin sadece duygusal degil, akile1 sebepleri de olmali; ¢tinkii vatandag
kendi/iilkesinin ¢ikarimi dustintirken, adaylar arasinda bu ¢ikara kimin hizmet
edecegini bir degerlendirmeye tabi tutuyor, en yiiksek notu verdigine inandig:
adaya da oyunu veriyor. Bu tarif ettigimiz siirecin gergek hayattan hayli uzakta
oldugunu biliyoruz, basta vatandaglar karar verirken o kadar “akilci” davrana-
muyorlar, ¢esitli karar verme hatalar1 yapabiliyorlar. Hangi adayin ne vadettigi
konusunda ¢ok bilgili olamayabilirler, burada iktisat¢ilarin “Ekgi Limonlar”
adin1 verdigi bir sorun goriilebilir. Bir pazarda limon saticist hangi limonun eksi
oldugunu bilebilir de alicisi bilmediginden bir bilgi “asimetrisi” s6z konusu ola-
bilir, alic1 kendisi icin en iyi karari verirken aslinda kotii bir karar da verebilir.
Benzer sekilde vatandas siyasi partileri vaatlerine gore degerlendirirken, han-
gi vaatleri gergeklestirebileceklerini bilemeyebilir, bu da sonugta istemeden de
olsa kendisi i¢in kotii bir karar vermesine yol acabilir. Son olarak, adaylarin/
partilerin vaatleriyle gercek hayattaki politikalarinin sonuglari arasindaki iligki
¢ok karmagik oldugundan, bu konuda da bir belirsizlik bulunur, o da vatandas:
kendisi i¢in yanlis kararlara itebilir. Yine de biitiin bu kisitlarina ragmen, su
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ana kadar secimsiz demokrasinin daha iyi sonug uretebildigine dair bir kanit
bulunmadigindan, se¢imler demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak goruliir.

Vatandagin kendi ¢ikarini maksimize etmeye ¢aligan sinirli da olsa akilci bir
aktor; aday ve partilerin de bu vatandaglarin oylarina talip bagka bir tur aktorler
olarak goruldugi bu betimlemede, sihirli kelime tercih serbestligi olur, yani va-
tandagin mithrii caninin istedigi, begendigi ya da ona hizmet edecegine inandigi
adaya/partiye basabilmesi gerekir. Basamiyorsa, sistem arzu edilen sonuglari do-
gurmaz. Kutuplasma da bu sistemin betimlendigi bi¢cimde ¢aligmasini engeller.
Kutuplagmanin temelinde yatan parti aidiyeti her ne kadar baz tarihsel kirilma-
larin sonucu olarak vatandaglarin ¢ikarlarini icerse de vatandagin kendisini her-
hangi bir partiyle diger partilerden daha fazla 6zdeslestirmesi, her partinin vaat-
lerini esit uzaklikta degerlendirmesini engeller. Parti tercihinden vazge¢mek, bir
kimlikten vazge¢gmek anlamina geldiginden basit bir tercih degisikliginden ¢ok
daha “acili” olur, bir yerden sonra da parti tercihine yapilan duygusal yatirim
bir ¢ipaya donustir. Her bireyin her partiye oy verebilecegi bir se¢cimin imkansiz
oldugu agik olsa da kimliklerin baglayiciligi arttik¢a bireyin iradesinin degil,
kimliginin sandiga yansidigini gorebiliriz. Bu da siyasal duygusal kutuplagmanin
bireyin 6zgiir iradesine ket vurdugu anlamina gelir.

Kutuplagmanin verdigi zararlardan biri de digerinin fikrini duymamizi en-
gellemesi. Iyi bir demokraside kararlarimizi konu hakkindaki her tiirlii bilgiye
agina olarak vermemiz bekleniyor. Kendi fikirlerimizden farkl: fikirleri duyarak,
bu fikir sahipleriyle miizakere ederek kararlara varabilirsek, daha saglikl ka-
rarlar alabiliyoruz. Vatandaglarin tercihlerini basit¢e saymakla yetinen “Secimli
Demokrasiye” karsi, biitiin kararlarda kargilikli tartigmaya ve digerini ikna etme
cabasina onem veren “Miizakereci Demokrasi” deneyimlerinin daha iyi bir de-
mokrasi igin sart oldugunu 6ne siiren ¢cok sayida calisma var. Irademizin yansi-
mast olarak sandiga gidip, oy verme ile degerlendirilen kisitli demokrasi anlayist
yerine suirece odaklanan bir yaklagim. Karar verirken cesitli fikirleri duymanin
daha dogru kararlara varmamizi saglayacagina dair bir perspektif bu. Haber-
mas bagsta olmak tzere bu alanda calisan distnirler siyasi kararlarin, tercih
olusumlarinin muzakereler sonucunda olugmasinin 6nemini ve bu miuizakere sii-
recinin “adil” ve “makul” bir sekilde gergeklesebilmesinin 6nemini ele aliyorlar.
Aldigimiz kararlarin megrulugu ve rizanin saglanmasi da gercek bir muzakere
sonucunda olup olmadigi ile baglantili. Aslinda sadece siyasal kararlar agisindan
degil, ailemizde, apartmanimizda, sitemizde, ¢alistigimiz kurumlarda aldigimiz
tium kararlarin bu tiir bir muzakere siireci sonrasinda alinmasi, mesrulugunu ve
bununla oldukga baglantili bir bi¢cimde kararlarin uygulanmasi ve sahip ¢ikilma-
sini saglayabilir. Burada acik iletisim ve farkl goriglerin dillenebilmesi hayati.
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Buna karsilik, kutuplagsmayt mimkiin kilan Yanki Odalari ve Suskunluk Sar-
mallari, bizim kendi sesimizden bagka bir sesi duyamayacagimiz fanuslarda yasa-
mamiza yol agiyor. Kendimiz gibi disiinenlerle tartigsiyoruz, onlari takip ediyor,
onlarin paylagimlarina maruz kaliyoruz. Sevdigimiz televizyon kanallar1 bizim
dusiincelerimizi seslendirenler, tartisma programlarinda bile bizimle ayni fikirde
olanlar1 dinlemeyi tercih ediyoruz. Suskunluk Sarmallari nedeniyle azinlikta olan
gortsleri daha az duyuyoruz, onlar1 yok saymaya baghyoruz. Etrafimizdaki hem
fikirlilik bizde bir uzlasma sanrisi yaratiyor. Ustelik digeriyle temasimiz neredeyse
yok. Mahallemizde karsilasmadigimiz gibi isyerimizde ya da sosyal medyada da
kargimiza ¢ikmiyorlar, bu nedenle onlarla karsilasmamiz bir yadirgamayla sonug-
laniyor, fikirleri de bize kendileri kadar yabanci geliyor.

Suskunluk Sarmali

Suskunluk Sarmali, Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan one siiriilen bir kavram-
dir. Bireylerin kendi gorislerinin azinlikta kaldigini diigtintip gortslerini belirtmekten
cekinip sessiz kalmayi tercih etmeleri olarak tarif edilir. Siyasi parti tercihlerinden
onemli siyasi konulara kadar farkl goriislerin duyulmamasi olarak kargimiza ¢ikan
suskunluk sarmali bireylerin fikirlerini paylasmamalari ve farkli goriislerin duyulma-
masi nedeniyle tek tip bir diinya temsili inga etmektedir.

Bkz . Noelle-Neumann, E. (1986). The Spiral of Silence: Public Opinion — Our Social
Skin. Social Forces. 64(3). https://www.jstor.org/stable/i344337

Ustelik, her karsilasma, her temas olumlu da sonuglanmiyor. Karsimizdaki-
nin fikirlerini duydugumuzda o fikri oldugu gibi kabul etmiyoruz, daha onceki
goruslerimiz dogrultusunda gergeveliyor ve yeniden degerlendiriyoruz. Digerinin
fikrini duymak bazen tam tersi etki yaratabiliyor, tartigmalar sonucunda daha
fazla kendi goriisimiize sarilabiliyoruz ve taraflar daha da fazla kutuplasabili-
yor.

Kutuplagmisg bir ortamda daha dogru kararlar verebilmemizi saglayacak bir
miizakere ortami saglayamiyoruz. Hayati olsun ya da olmasin, éniimiize gelen
konulari bize ve iilkemize yarariyla tartisma sansimiz olmuyor ne yazik ki. Parti-
zan kimliklerimiz o kadar gii¢lii oluyor ki, o konulari yarari/zarari agisindan tar-
tismaktansa “kimler 6nerdi, kimler destekledi” diyerek degerlendiriyoruz. Boyle
bir ortamda her tartigma kendi parti kimligimizi giiclendirmeye yariyor, oylama-
lar da kendi parti kimliklerimizi ortaya koydugumuz referandumlar halini ali-
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yor. Daha 6nce referandumlarin ve referandum benzeri segimlerin kutuplagsmaya
katkida bulundugunu soylemistik. Muzakerenin olmadigi bir tartigma ortami
da giinliik referandumlara dontstiyor, her referandum kimligimize duygusal bir
yatirim demek. Yaptigimiz duygusal yatirimlar ve “mahallem ne der?” korkusu
bir sonraki tartigmada da safimizi simdiden belirlemis oluyor.

Iyi bir demokrasinin vatandaslarin herhangi tartismali bir konuda farkl
gortiglere serbestce erisebilmesi ve kendi goriiginii 6zglirce olusturabilmesi ile
mimkiin oldugunu biliyoruz. Bu ideal durumun 6niinde sayisiz engel bulunu-
yor. Bu engellerin bazilari yasal; goruslerin serbestce ifade edilebilmesi yasalarca
kisitlanabiliyor. Bazi engellerse gorunmeseler de varlar, 6rnegin evde cocukla-
rina bakmak zorunda olan bir kadinin, ge¢inmek icin iki iste birden yasamak
zorunda kalan bir kiginin, farkli ayrimciliklara maruz kalan ya da kisith geliri
yuzinden istedigi kitaplari satin alamayan bir 6grencinin tiim goriiglere serbest-
ce erisebildigini soyleyemeyiz. Kutuplasma, bu kisitlarin tizerinde de bir kisit
olusturuyor ve demokrasiyi ¢aligir gibi goziikse de ¢aligmayan bir “sahte demok-
rasiye” donugtiiruyor.

Kutuplagmanin demokrasiye verdigi bagka bir zarar da ironik gibi goziikse
de siyasetcilerin igini fazlasiyla kolaylagtirmasi. Daha onceki sayfalarda iyi bir
demokrasinin vatandaglarin arzularinin politikaya doniisebilmesini ve vatandas-
larin farkli oneriler arasinda kendi dogrusunu bulacag bir tercih yapabilmesini
sagladigini yazmustik, kutuplasma bu ideal tarife hayli zarar veriyor. Ote yan-
dan, amaci secim kazanmak olan siyasetgilerin de islerini kolaylastiriyor. Ku-
tuplagsmig bir siyasal ortamda siyasetciler iilkenin var olan sorunlarina detayli
yanitlar, anlamli politikalar gelistirmek zorunda degiller. Su anda hem iilkemiz
hem de diinya kolaylikla ¢oztilemeyecek bir dizi sorunla kars: kargiya: Kiresel
ve ulusal ekonomik kriz, igsizlik, artan gida fiyatlari, barinma sorunu, egitimin
niteligi, yoksulluk, ayrimcilik, sinir igi ve sinir otesi gog, kiiresel 1sinma ve pan-
demi ilk agizda sayabileceklerimiz. Bu sorunlar hem birbiriyle iligkili hem de
karmasgik. Iyi bir demokraside beklentimiz, vatandasin oyuna talip politikaci-
larin bu sorunlara oncelik verip ¢oziim onerileri gelistirmeleri ve vatandaslara
bu o6nerilerini anlatmalari. Ama sorunlar bu derece karmasik ve tek bir tilkenin
iradesiyle cozulemeyecek kadar kiiresellesmis olursa; bir siyasetcinin her derde
deva olabilmesi pek de miimkiin goziikmiiyor. Bir de gelistirilen onerilerin her-
kese anlatilmasinin ve herkesin ikna edilmesinin zorlugu goz onunde tutulursa;
bu yiikiin altina girebilecek siyasetci sayisi ¢ok fazla olmasa gerek.

Ote yandan, kutuplagsma vatandaslara oldugu kadar siyasetgilere de kul-
lanigh bir kisa-yol sunuyor. Vatandaglarin parti aidiyetlerinin kimlikleri haline
geldigi ve digerinin sozune kulak ver(e)medikleri kutuplagmis bir ortamda; se¢im
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kazanmak isteyen siyasetcinin yapmasi gereken sey basit: Kendi taraftarlarini bir
araya getirmek, baska bir deyisle “konsolide etmek”. Ozellikle kriz anlarinda
vatandaglarin kendi kimliklerine daha fazla sarildiklarini biliyoruz, bu da siya-
setciler icin krizi firsata ¢eviriyor. Kriz donemlerinde karmasik sorunlara ¢ozum
tretmek ve bunu kamuoyuna iletmek yerine; parti kimligini gii¢lendirecek ve
saflar1 siklastiracak soylem ve stratejilere bagvurmay: tercih ediyorlar, bu da ku-
tuplasmaya daha da katkida bulunuyor.

Kutuplagmus bir ortamda, daha da kutuplastirici bir strateji ne olabilir? Par-
ti aidiyetinin anahtar kavram oldugunu soylemistik, o zaman parti kimliginin
diger olabilecek kimliklerden daha “6nemli” oldugu bazi sahneler yaratmak ge-
rekir. Oyle catisma alanlar1 bulmali ki siyasetciler, var olan diger kimliklerimizi
unutmali ve parti kimligimize sahip ¢ikmaliyiz. Daha 6nce tartistigimiz etnik
catismalar, Kulturkampf ya da benzeri kuvvetli kirilmalar tizerine kurulu kim-
likler bu konuda daha avantajli. Bir sonraki adimda, ¢ozulmesi gereken sorunu
bu kimlikler yani “biz” ve “onlar” tizerinden tanimlamali siyasetgi, sorunu “ah-
lakilestirmesi” bu tanimlamayi da hayli kolaylastirir. Bu tiir bir “cerceveleme”,
kutuplagmis bir ortamda vatandaslarin gorislerini olugturmasini da kolaylastir-
digindan ¢ok ise yarar. Daha 6nce de soyledigimiz gibi vatandaslar “ne soylen-
digine” degil, “kimin soyledigine” bakarak karar verirler.

Kutuplagmig ortamda basarili olan “usta/mahir” siyasetcilerin tarif ettigi-
miz kutuplagtirma stratejisini stirekli uygulamasi daha da basarili olmalarini
saglar, hem ustalastigzindan hem kutuplasmaya katkida bulundugundan. Ote
yandan toplumun dikkatini ¢oziilmesi gereken sorunlardan uzaklastirdigi, sahte
bir tartigma ortamu yarattigi ve karmasik sorunlarin da “akutlagmasina” yol
actigl icin de demokrasi adi verdigimiz seyi bir sanriya dontstiirr.

Kutuplagsmanin zararlar1 sadece ideale en yakin yonetim bigimi olarak
gordigimiiz demokrasiyi iglevsiz kilmasiyla ya da bir sanriya doniistirmesiy-
le sinirli kalmaz; birlikte yasamamizi da zorlastirir, hatta imkansiz hale getirir.
Cevre kirliligi, iklim degisikligi, yoksullukla miicadele, haklara esit erisim basta
olmak tizere diinyada ve Tiirkiye’de bir¢ok sorun beraberce disiinmeyi ve or-
tak hareket etmeyi gerektiriyor. Siyasal alanda partiler, politikacilar ve liderler
arasinda gozlemlenen kutuplagma bizlere sirayet ettiginde konusabilmemiz, bir-
birimizi dinleyebilmemiz imkansiz hale geliyor. Parti aidiyetleri kimliklerimiz
haline geldiginde farkli parti taraftarlari ile siyasal ve sosyal alanda konusmak,
birbirimizin dertlerini, tasalarini, endigelerini duymak imkansiz hale geliyor.
Farkliliklar oldugundan daha da biyuk ve ortakliklar neredeyse hi¢ yokmus gibi
gortinebiliyor. Oysa her seyin baginda insan olmaktan kaynaklanan en temel
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ihtiyaglarimiz ortak, bebeklere, ¢ocuklara ya da yaslilara igimize sinen 6zenli bir
bakimi nasil saglayacagimiz ya da hasta oldugumuzda ya da sakatsak bize nasil
bir destek verilebilecegi hepimizin ortak ihtiyact.

Yasadigimiz cevre, genclerin, cocuklarimizin gelecegi, bugiin pandemi son-
rasi, ekonomik sartlarin agirligr altinda sahip oldugumuz ortak sorunlar, dertler
ve endigeler i¢in birbirimizle konusmak ve beraber ¢6ziim gelistirmeyi bagsarmak
zorundayiz. Elinizde tuttugunuz bu metin iste bu gergevede Turkiye’nin iginde
bulundugu kutuplasmis siyasal iklimde bireysel diizeyde deneyimlenen duygusal
kutuplagmanin geldigi noktaya dikkat cekerek, hepimizi fanuslarimizdan ¢ikma-
ya davet ediyor.
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TURKIYE’DE KUTUPLASMA
NASIL CERCEVELENiYOR?*

Kutuplagmanin yalnizca Tiirkiye’ye 6zgl bir durum olmadigini daha 6nce soyle-
migtik. Aslinda bu durum iilkemiz i¢in de yeni bir tartigma degil, gegmiste kutup-
lagsmanin farkli bicimlerine sahit olduk. Bu fark: kutuplagmalarin bir¢ogunun bu-
gline yansidigini ve hatta gliniimiiz siyasetini ve toplumsal iligkilerini etkiledigini
rahatlikla soyleyebiliriz.

Daha once kargilagtigimiz farkli kutuplagsma eksenlerine Turkiye’nin “ka-
dim” boliinmeleri adin1 verebiliriz. Oncelikle, diinyanin bir¢ok iilkesinde siya-
sete bicim veren sag-sol kutuplagsmasi, hafizalarimizda “anarsi/teror” ile birle-
serek 1970’lere damgasini vuran bolunme olarak aklimiza geliyor. Turkiye’de
1960’larin sanayilesme ve kentlesme strecleriyle birlikte ortaya ¢ikan sag-sol
ayrigmasy; 1960’larin sonunda ve 1970’lerde silahli ¢atismalara varacak kadar
sertlesiyor ve daha sonraki donemlerde sik sik olumsuz bir anlamda kullaniliyor.

Kadim bolunmelerin en onemlilerinden biri de “Merkez-Cevre” ayrigmasi.
Osmanli Imparatorlugu’ndan, Tanzimat’tan beri gelen modernlestirici ve Bati-
lilagmaci bir merkeze karg1 direnen cevre ve aralarindaki gerilim 6énemli kutup-
lagmalardan bir tanesi. Bu kutuplagmadan 6nce Demokrat Parti’nin, daha sonra
Adalet Partisi’nin; daha sonra Milli Nizam ve Milli Selamet partilerinin dogdu-
gunu soyleyebiliriz.

Serif Mardin tarafindan 1973 yilinda yazilan makalede “merkez-cevre” biirokrat
kadrolarin temsil ettigi “laik” bir “merkezi” ifade ederken, “cevre” din temelli gele-
neksel yagam bicimini gostermektedir. Merkez-gevre ayrimi bu iki kutup arasindaki
catigmayi gosterir. Osmanli Imparatorlugu’ndan siiregelen modernlesme bir ayrimi
temsil ederken farkli donemlerde ayrimin belirli kodlari yeniden uretilerek varhigini
hissettirir. Mardin’in ilgili makalesini takip edersek, Osmanli’daki modernlesme sii-
recinin ardindan, 1920-1922 yillar1 arasinda gergeklesen Kurtulus Savag: siiresinde
meclisteki “Ikinci Grup” olusumundan ve benzer sekilde Cumhuriyet Halk Partisi’nin
“biirokrat merkez” ve Demokrat Parti’nin “demokratik ¢evre” temsilinden bahseder.

Bkz . Mardin, S. (1973). Center - Periphery: A Key to Turkish Politics?. Daedalus,
102(1), 169-190.

“Laikler ve dindarlar” arasinda da bir gerilim oldugunu soylememiz gerek.
Merkez-cevre catigmasinin bir bagka tezahtirii olarak da aktarilan bu eksende
laik merkezdekiler ile dindar cevredekiler arasinda da her zaman degerler tize-

(*) Tugge Ercetin’in katkilariyla kaleme alinmugtir.
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rinden bir kutuplagsma var. Her iki grubun da kendi diinya tasavvuru ve iyi bir
diinyanin nasil olmasi gerektigine dair verdigi yanitlar ¢cok farkli oldugu icin
bugiline kadar gelen bir kutuplasmadan bahsedebiliriz. Yukarida daha once de-
gindigimiz Kulturkampf kavrami aslinda bu kutuplasmayla oldukea ortiisiiyor.

Yine Turkiye’deki kadim kutuplagmalardan biri “Tirkler” ve “Kurtler”
arasinda. Cumhuriyetin kurulus doneminde ulus devlet olusumu gergevesinde
tek bir kimligin yaratimi, farkli kimliklere ve farkli inanglara hosgoriiniin dusiik
olmasi kendi kimligini savunmak isteyenlerin her zaman “oteki” olarak algilan-
mast ile sonuglaniyor. 1980’lerde Tiirkiye’de ¢atigmalarin, teroriin artmasi ve
ardindan gelen yasaklamalar bu ayrismay1 daha énemli hale getiriyor. Ozetle
Turkiye’deki 6nemli fay hatlarindan bir tanesi Ttrk-Kirt gerilimi diyebiliriz.

Tum bu kutuplasma eksenlerinin Tirkiye’de farkli donemlerde daha be-
lirgin olarak siyasal ve toplumsal hayati sekillendirdigini soyleyebiliriz. Ancak
odaklandigimiz bireysel diizeyde duygusal siyasal kutuplagsma ise ozellikle parti
taraftarlarinin birbiriyle olan iligkilerini etkileyen ve toplumda beraberce yasa-
may1 zorlagtiran boyutu. Tam da bu nedenle duygusal kutuplasmayi azaltmaya
dair hem kendi ¢caligmamizda ne yaptigimizi anlattigimiz, hem de farkli alanlar-
da bu ¢abay1 veren uzmanlarin katkilarini ele aldigimiz ikinci boliime ge¢meden
once i¢inde bulundugumuz bu donemi anlamak i¢in medya, sosyal medya ve
siyasetcilerin kutuplagmayi nasil cerceveledigine odaklanmak istiyoruz. Guinu-
miizde Turkiye’de bu cergevelemenin duygusal siyasal kutuplagsmaya nasil yol
actigini ve aslinda her giin nasil pekistirdigini beraberce diigiinmenin yararina
Inaniyoruz.

Medyada yer alan haberler, kose yazilar1 ya da siyasetgilerin konugmalari,
partilerin agiklamalari birgok konuda farkli cergevelemeleri iceriyor. Bizlerde be-
lirli bir konuyla ilgili fikir olustururken bu ¢ercevelerden faydalaniyoruz. Farkli
konular tizerinde olusturulmus, secilmis goriigleri ifade eden gerceveler bizler igin
var olan karmasik sosyal diinyayi daha anlamli bir hale getiriyor. Buna, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde son donemde yasanan vahim olaylar sebebi ile ¢okga tarti-
silan “bireylerin silah bulundurma ve tasima” hakkini 6rnek verebiliriz. Bir taraf
bu hakk: “savunma amagh ve giivende olma” ozgiirliigii olarak gercevelerken,
diger taraf tam aksi bir bi¢imde “bagkasinin giivenligini tehlikeye atma™ olarak
cergeveliyor. Bu iki tiirlii cergeveleme, ornegin “ozgurlik” ve “tehdit”, ayni olay
kargisinda ¢ok farkl yorumlara sebep olabiliyor. Olaylarin nedenlerini ve hatta
nasil megrulasgtirldigini anlamamizi sagliyor. Kargilagtigimiz ve benimsedigimiz
bu yorumlar zaman igerisinde degisiklik gosterebiliyor ancak bazilarimiz bu cerge-
veler icinden tiim diinyayi izah edebilmeyi de tercih edebiliyoruz.
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Konular hakkinda nasil bilgi sahibi oluyoruz? Goriiglerimiz nasil oluguyor?
Bunca habere, bilgiye erisimimiz varken hangisi dogru hangisi yanlig nasil an-
layacagiz? Nasil yorumlayacagiz? Iste bu zor sorulari cogu zaman kendimize
sormuyoruz ya da yanit1 izerinde ¢ok diisinmiiyoruz. Bazen bilingli bir bicimde
guvendigimiz liderlerin, uzmanlarin, koge yazarlarinin gorislerini takip ederek,
onlarin bakis agisini 6grenmek ve onlarin konuyu ele aliglar1 ve cerceveleyisleri
ilerlemeyi tercih edebiliriz. Ama bazen farkinda olmadan kendi takip etti§imiz
medya kanallarindan, gazetelerden ya da sosyal medya fanuslarimizdan ve ken-
dimizi yakin hissettigimiz siyasetcilerden aldigimiz mesajlarla bir gerceveyi ko-
laylikla benimseriz. Siyasetciler ve siyasi orglitlerin “aynasi” rolindeki medya da
kendi pozisyonlarini ve sdoylemlerini megrulagtirmak i¢in ¢ogu zaman bir cerge-
veyi tercih ediyor. Bizim bilgi edinme konusundaki tek kaynagimiz o gergeve ise
bizler de o yorumun digina pek ¢ikamiyoruz. Aslinda belki de en 6énemli sorun
da, bu durumun bir “cerceve” oldugunu diisinmeden, sahiplendigimiz cerceve-
nin tek oldugunu ya da dogru olan biricik gergeve oldugunu disiinmemiz.

Medya ve Sosyal Medya

Siyasetin ve medyanin i¢ ice gectigi bir donemde yasiyoruz. Hem Tiirkiye’de hem
de diinyada bunun 6rneklerini goriiyoruz. Ister geleneksel medya diye tarif ede-
bilecegimiz gazete ve televizyon; ister sosyal medya olsun, okuru-izleyeni-takip
edeni ¢ogu zaman “haberdar etmekten” ¢ok, yonlendirmek isteyen bir yapida. Bu
yonlendirme ticari ya da siyasi amagla yapilabiliyor. Yeni medyanin en 6nde gelen
platformlarindan Facebook’ta 87 milyon kullanicinin kisisel verilerinin Cambri-
dge Analytica adli bir sirket tarafindan uygunsuz kullanimiyla ilgili ortaya ¢ikan
durum hala tartisma konusu. Bu verilerin 2016 yilinda Donald Trump’in ABD
Baskani secilmesinde, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ¢ikmasinda yani referan-
dumda Brexit kararinin alinmasinda etkili oldugu yolunda bilgi, ¢alisanlarin itiraf-
lar1 ve daha sonradan kapanan sirket ile Facebook hakkinda davalar var.

Cambridge Analytica, Amerika Birlesik Devletleri’'nde veri analizi sirketidir. 87
milyon Facebook kullanicisinin verilerini yasal olmayan bir sekilde kullanmasiyla
glindeme gelmistir. Bu verilerin Facebook kullanicilarinin yaptiklar: kisilik testleri ile
toplandig: belirtildi. Bu testin yapilmasina izin veren kigilerin ayni zamanda verilerin
bilimsel kullanimina izin verdikleri bir uygulama hem testi yapan kisilerin hem de
arkadaglarinin verilerine ulasmayi miimkiin kildi. Bununla beraber, ulasilan verilerin
ABD se¢meninin davraniglarini etkilemeye caligmasi yontundeki hizmeti ile ilgili de
tartigmalar halen devam ediyor.
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Karmagik sorunlart anlamak, gelismeleri takip etmek ve gindeme dair bilgi
almak i¢in cogumuz medyaya bagvuruyoruz. Kitle iletisim araglarinin yayginlas-
masiyla birlikte siyasetgiler yalnizca kiirsiilerde veya secim mitinglerinde degil;
halkla dogrudan temas kurmak i¢in de kitlelere en kolay ve direkt bir sekilde
erigebildikleri medyanin araciligiyla da mesajlarini iletiyorlar. Tam da bu sebep-
le, parti orglitlenmelerinde iletisim profesyonellerinin glinimiizde etkili bir yeri
var. Siyasetin “medya merkezli” gergeklestirilmesi, siyasi partiler arasi rekabeti
gelistirecek, tilkenin sorunlarini entelektiel zeminde tartisacak politikalar-soy-
lemler yerine; “basari algisinin” liderlerin medya performansina bagli hale gel-
mesi, siyasetcileri medyanin kullanim seklini daha fazla disiinmeye yoneltiyor.
Bu sebeple segmenlerle iligki kurmak, lider ile segmen arasindaki bagi kuvvetlen-
dirmek igin, siyasetcilerin medyadan igerik aktardiklar1 ve hatta zaman zaman
onun da 6niine gegen sloganlar, ya da “sovlar1” yogun kullanmaya basladiklari
bir doneme gectik. Ayni anda pek ¢ok haber kanalinda canli yayinlanan miting-
ler-konugmalar, ayni basliklarla ¢ikan gazeteler, Tik Tok’a yiiklenen, kisa, bir
kismi abartili, ilging, komik farkli bicimlerde videolar, Twitter ya da Facebo-
ok’ta hatta Metaverse aleminde diizenlenen siyasal toplantilar var.

Siyaset ve medya arasinda “karsilikli ihtiyaca” dayanan bir iligki var. Si-
yasetgilerin soylemlerindeki igerik, medyay1 okunur-seyredilir-takip edilir kilar-
ken medyanin yarattigi alan ise siyasetgiler icin cazip bir alan oluyor. Liderlerin
haber degeri tasiyan ozellikleri —ozellikle son yillarda en ¢ok 6n plana ¢ikan
poptlistler i¢cin diigtinebiliriz— hitap ettikleri kigilerin degerlerini ve duygularin
yansitmalari, kullandiklar1 agresif ton, dramatik yasam oykileri ve zaman za-
man politik olarak dogru olmayan ama kitleleri etkileyebilecek igerikler medya
tarafindan ilgi goruyor.

Medya Sistemleri
Tabii bu kosullarda hangi siyaset¢inin ne kadar basarili oldugunu anlamamiz
cogu zaman medyadaki gortinturlige bagh hale geldigi icin medya sistemlerinin
yapisal ozelliklerini de goz ardi edemeyiz. Bazi medya yapilan siyasetgiler ve
siyasi fikir ve degerler i¢in kisitlayic1 da olabilir. Soyle de soyleyebiliriz, medya
bazi siyasetgilerin sesini kisabilir. Cesitliligin ve farkliliklarin sesinin goriuniir
olup olmadigini anlamak igin yapisal 6zellikleri anlamamiz gerekli, o ylizden de
Hallin ve Mancini tarafindan gelistirilen medya sistemleri yaklagimi yol gosterici
olabilir. Yazarlar var olan medya sistemlerini ti¢ farkli medya sistemi ile sinifla-
y1p, dort farkli boyutla ayrigtiriyorlar: Kutuplasmig Cogulcu Model, Demokra-
tik Korporatist Model ve Liberal Model. Bu ti¢ model arasindaki farklari siyasal
paralellik, profesyonellik, gazete endiistrisi ve devletin rolu ile agikliyorlar. Bu
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degiskenlerin olusturdugu yapisal 6zellikler kutuplagsmay:r daha miimkiin hale
getirebildigi icin burada kisaca ele alalim.

Siyasal paralellik, medya igeriklerinin farkl siyasi goriis ve degerleri ne ka-
dar yansittigi ile ilgili. Siyasi orgitlerin goriis ve degerlerinin medya araglarinda/
iceriklerinde nasil ve ne oranda yer aldigi olarak tanimlayabiliriz. Bu agidan
ikiye ayriliyor: Igsel cogulculuk ve digsal cogulculuk. Digsal cogulculuk, siyasi
partiler/hareketler ile medya arasinda bir bagin olmasi ve bu bag diginda kalan
farkliliklarin yansitilmamasi. Igsel cogulculuk ise, siyasi 6rgiitlenmelerle iligkinin
olmamasi ve farkli goris ve seslere yer verilmesi. Peki bu 6zelligin kutuplagsma
ile nasil bir iligkisi var birlikte diisiinelim. Digsal cogulculuk siyasi gortis-parti ile
paralellik tagidigi igin, bu tiir medya sistemleri daha kutuplastirict bir ortamin
olugsmasini kolaylastiriyor. Farkli gorisleri temsil eden gazeteler veya televizyon
kanallar1 kendi iglerinde tek sesli olmaya baglayinca ve digerlerini diglayinca,
kutuplar arasinda mesafe aciliyor. Sistemleri birbirinden ayiran ikinci ozellik ise,
medyanin 6zerkligini, etik anlayig ve kurumsallagmayi igine alan profesyonellik.
Etik haberciligin ve objektif bilgi aktariminin oldugu sistemlerde daha az ku-
tuplasma oluyor. Uciincii olarak, iilkelerde zaman igerisinde degisiklik gosteren
gazete-medya endustrisine yani ticari basinin varligina isaret ediliyor. Son olarak
ise, devletin rolii ya da miidahalesine yani medya kaynaklarina orantisiz erigim
ve kaynaklarin orantisiz kullanimi olarak aciklayabiliriz.

Burada Venezuela’da Hugo Chavez’in her pazar giini alti saat boyunca sii-
ren “Alo Bagkan” veya Ekvador'da Rafael Correa’nin cumartesi giinleri “Citi-
zen’s Connection” (Vatandasla Bag) olarak bilinen ve {i¢ saat siiren televizyon
programlarini iki ayr1 6rnek. Benzer sekilde, Tayland’da televizyon istasyonlari,
telekomiinikasyon ve mobil telefon sirketleri sahibi Thaksin Shinawatra’nin 6zel
hayat ile ilgili sorular aldig1 radyo programi ve “Sahne Arkasi Sovu: Bagsbakan”
televizyon yayini da eklenebilir. Tiirkiye’de yakin ge¢cmiste, tek/az kanalli tele-
vizyon doneminde, Turgut Ozal’m basbakanligi zamaninda siklikla kullandig
“Icraatin Iginden” programi ya da Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in
“Ulusa Seslenis” programlari da belirtilebilir.

Burada iktidarda olan partilerin daha avantajli olduklarini sdylememiz yanls
olmaz. Devletin-iktidarin, dogrudan ya da olusturdugu “diizenleyici” kurumlarca
dolayli miidahale ettigi medya sistemlerinde bu esit erisimin, imkanlarin olmamasi
kutuplagmayi arttiran bir faktor. Miidahaleler kimi zaman kurumlara maddi za-
rar vermeye yonelik olurken (reklam ambargosundan vergi cezasina) kimi zaman
da gelen farkl cezalandirmalar ile medya kontrolii farkli sekillerde saglanabilir.

Peki Tiirkiye farkli medya sistemleri arasinda nerede yer aliyor? Burada az
once paylastigimiz Hallin ve Mancini’nin modellerini merkeze alarak disiine-
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lim. Modeller arasinda Tirkiye’ye yer verilmiyor ama modellerin 6zelliklerine
dayanarak Tiirkiye’de medyay:1 “kutuplagmis ¢ogulcu model” olarak tarif etmek
mumkiin. Turkiye’de medya sektorii zaman igerisinde degisikliklere ugrasa da
1980’li yillardan itibaren etkisini gostermeye baglayan neoliberalizm, Tuirkiye’de
is cevrelerinin medya sektoriine ilgisini artirdi ve farkli medya gruplarinin ortaya
¢ikmasina neden oldu. Yeniden tasarlanan medya diizeninin, siyasal paralelligin
cesitli ¢ikar iligkileri nedeniyle yikselmesiyle, yani siyasi parti ve medya grup-
lar1 arasindaki iligkilerin degisik gerekcelerle yakinlagmasiyla, bazi ittifaklar: da
beraberinde getirdigini soyleyebiliriz. Farkli medya iceriklerinin belirli parti ve
liderlerin arglimanlarini yansitmalari ve digerlerine esit derecede yer vermemele-
ri, hatta “6tekinin soziinii garpitarak vermeleri” yank: odalarindan ¢ikmaya im-
kan vermemeye basladi. Boylelikle medya gruplarina ait televizyon kanallar1 ya
da gazeteler, belirli siyasi partilerin ve temsilcilerinin soylemlerini daha goriintir
hatta tek kilmaya basladi. Ideolojik ayrimlar ya da temsillerin belirli gazete-tele-
vizyonlar araciligiyla gériintr kilinmasi, yani parti gazete-televizyonlarinin yay-
ginlagsmasi ve kimi 6rneklerde bunun sadece siyasi tutum nedeniyle degil ticari
iligkilerle ac¢iklanabilmesi medyaya olan giiveni de oldukca azaltt.

Turkiye’de devlet kontroliinin, cezalandirmalarin ve ayricaliklarinin med-
ya uzerindeki etkisi de kutuplagsma durumunu etkiliyor. Medyaya erisimde
avantajli olmak partiler ve siyasetgiler icin goruniirlik anlamina gelirken, her
siyasetcinin ya da partinin sesi esit bigimde duyulmuyor. Iktidar ve/ya muhalefet
medyasi olarak tanimlanmalarin yapildigi bir ortamda bu farkli medya kanalla-
rinin gerceklik temsilleri ile kutuplar birbirinden daha uzaklasiyor.

Peki editorlerin ya da kose yazarlarinin kutuplasmada rolii yok mu? Man-
setleri dugiinelim. Ve hatta en ¢ok bilgiye ihtiya¢ duydugumuz o “kritik” an-
lardan birini secelim. 2017 yilinda gergeklestirilen Cumhurbagkanligi Hilkimet
Sistemi’nin oylandigi referandumu hatirlayalim. Referandumlar daha onceki
bolimlerde bahsettigimiz gibi iki saf yaratiyor ve saflar pozisyonlarini olabildi-
gince acik bir sekilde belirtmek i¢in keskin bir “soylem” siniriyla ayriliyor. 16
Nisan 2017 yilinda da dogal olarak keskin iki blok vardi: “Evet” ve “hayir”.
Referandumun ertesi ginii iktidar kanadina yakin olan gazetelerin mansetle-
ri: “Milletin Zaferi” (Star Gazetesi), “Halk Ihtilali” (Sabah Gazetesi), “Tiirkiye
Kazandi” (Yeni Safak), “Millet Yonetime El koydu” (Aksam Gazetesi). Tavrini
“evet” blogundan yana koyan, iktidar kanadini destekleyenlerin birbirine yakin
mangetler attigini goriiyoruz. Peki ya muhalefet kanadindaki mansetler nasildi?
Cogunun mangeti “sandiktan ¢ikan muhirsiiz oylara” vurgu yapar seklinde bir
benzerlik igeriyordu. Sozcii Gazetesi “Vicdaniniz Rahat mi?”, Cumhuriyet Ga-
zetesi “Sandiga Golge Diistii”, Evrensel Gazetesi “Sandikta Iktidar Golgesi” gibi
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mangetlere yer verdi. Iktidara yakin medya dogrudan “sonuca-kazanca” vurgu
yaparken muhalif medya “usulstizligii” giindeme tasiyordu. Herkes kendi oku-
runu-izleyenini kendi perspektifinden bilgilendiriyordu.

Kutuplagma ortami medyaya erisim ve medyay1 kullanma sekline yansiyor,
kitleleri de bir pargasi haline getirebiliyor. TurkuazLab’in 2020 yilinda gercek-
lestirdigi arastirmasinin sonuglarina bir bakalim. One ¢ikan sonuglardan biri
“yakin ¢evremizle goriis benzerliklerimiz oldugu” ... Aragtirmadaki katilimcila-
rin %701 yakin gevreleriyle siyasal konularda goriig birligi oldugunu soyliiyor.
Hemen ardindan “hikiimetin yarg ile ilgili uygulamalari konusunda” yakin
arkadaglarinin kendileriyle ne kadar aym fikirleri oldugu da soruldu ve %79,3
“ayni fikirde” cevabini veriyor. Yani ailemizde ve sosyallesmelerimizde bizimle
daha ¢ok benzerlikleri olan ve benzer fikirleri paylasan kisilerle bir aradayiz.

Tipki sosyal yagamimizdaki fanuslarimiz gibi haber alma ve bilgi edinme
kaynaklarimizi da benzerlikler tizerinden seciyoruz. Kendimize yakin hissettigi-
miz partinin argimanlari ya da sdylemleri ile uyumlu olan haber kaynaklarini
tercih ediyoruz. Yine arastirmadan daha once de aktardigimiz tizere:

AK Parti taraftarlari daha ¢ok Kanal 7, ATV Ana Haber, A Haber program-
laring

MHP taraftarlart TRT 1’i;

CHP taraftarlari FOX TV ve Halk TV’yi;

HDP taraftarlari FOX TV ve CNN Tiirk’i;

IYI Parti taraftarlari CNN Tiirk, NTV ve Star TV’yi digerlerine gore tercih

ediyorlar.

Ayrica, kendimize yakin hissettigimiz ve bu yuzden diger kanallara gore
daha sik izlemeyi tercih ettigimiz haber kaynaklarini nasil degerlendirdigimizi de
vurgulamakta yarar var, onlar1 “daha tarafsiz” goriiyoruz:

AK Parti ve MHP taraftarlar1 ATV, A Haber, TRT1, Sabah ve Hiirriyet’in;
CHP taraftarlari Cumhuriyet, Sozcii ve Halk TV’nin;
HDP taraftarlarit Halk TV ve FOX TV’nin tarafsiz oldugunu séyliiyor.

Diinyamiz ve tilkemiz hakkindaki algilarimizin ¢ok azini aslinda dogrudan
deneyimler araciligiyla elde ediyoruz. Medya, ozellikle de televizyon, gazete gibi
iletigim araclar1 bizim algimizi, yargilarimizi belirliyor. Seyrettigimiz haberler,
diziler, okudugumuz gazete haberleri, kose yazilar1 disaridaki diinyanin, dog-
rudan gahit olmadigimiz diinyanin nasil bir diinya oldugunu bize gosteriyor.
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Dolayisiyla, hangi mecrayi takip ediyorsak, nerelerden bilgi aliyorsak disaridaki
diinya hakkindaki algimizi da o belirliyor, hangi kaynaklardan haber aliyorsak
onlarin bize tarif ettigi o diinyada yasiyoruz. Aslinda televizyon ve benzeri ileti-
sim kanallar1 bizim onyargilarimizi hem tekrarliyor hem giiclendiriyor hem de
olusturuyor.

Medyanin “yakin olunan siyasi parti ve liderlerinin aynasi olmasi1” bizle-
ri etkiliyor ve farkli parti taraftarlarini birbirinden uzakta tutuyor. Medyadaki
farkli kanallar “haber”den ziyade bir gorusi “hakikat” olarak aktardig: icin
siyasal duygusal kutuplagmanin en 6nemli nedenlerinden biri olan bizim “farkl
gerceklikler icerisinde yasamamiza” neden oluyor. Bazen de ayni “hakikat”le
yuzlegsek bile bu hakikatin nedenini ya da sorumlusunu tamamen farkl bir bi-
¢imde degerlendirebiliyoruz.

Sosyal Medya

Zamanimizin buytk bir kismini gecirdigimiz sosyal medya da bir¢ok alanda
bizlere bir diinya algis1 ve “hakikat”in bir temsilini yansitiyor. Kendimize ben-
zeyenlerle takiliyoruz, kendimize benzeyenleri takip ediyoruz. Cogu zaman du-
suncelerimizin, sesimizin yankisini duydugumuz fanusumuzdan pek digsar ¢ik-
miyoruz. Bu da “homofili” denen bir olgunun aslinda sosyal medyada da var
oldugunu gosteriyor. Bizim goriiglerimizle uyusmayan gorislere sahip olanlari
kolaylikla arkadas listemizden ¢ikartabiliyoruz ya da Twitter’da takip etmeyi
birakabiliyoruz.

Bu durumun yani sira platformlar bizim orada daha fazla vakit gecirme-
mizden para kazaniyorlar. Orada tikladigimiz ve agtigimiz her sayfa, orada ge-
¢irdigimiz her dakika, gordigumiiz her reklam platform icin para kazanmak
demek. Bu yiizden de gelistirdikleri algoritmalarla hosumuza gidecek gorusleri,
haberleri oniimuize getiriyorlar. Biz de bu haberleri gordiikge o platformlarda
daha fazla vakit gegiriyoruz, daha fazla reklam goriiyoruz ve platformlara para
kazandiriyoruz.

Ozetle sosyal medya, cok farkli bir¢ok sesin duyulabildigi bir 6zgiirliik alani
olma ihtimalini tagisa da cogumuz sosyal medyada da bize yakin olanlarla, kendi
fanuslarimizin i¢inde yasamaya devam ediyoruz. Biz kendi sesimizden bagka bir
ses duymadigimiz yanki odasinda yasadigimiz zaman farkl: bir gergeklik algisina
sahip oluyoruz. Sosyal medya kendimizin “hakliligin1” her giin bize gostererek,
“oteki” gruplarla olan mesafemizi daha da arturiyor. Peki, sosyal medyada “ku-
tuplagsma” nasil gergeveleniyor? “Kutuplasma”ya dair tartigmalar sosyal medya-
ya nasil yansiyor? Biz sosyal medyada ne tur haberleri ve yorumlari okuyoruz?
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Bu sorulara yanit verebilmek amaciyla bir giris calismasi yaparak 2017-
2022 yillar1 arasinda iginde kutuplasma kelimesi gecen 25 bin tweeti gozden
gegirip, temizledik. Temizleme sonrasinda kalan 2600 tweet bize Twitter’da
kutuplasmanin nasil ele alindigina dair bir perspektif sundu, kisaca ozetleyip
bulgular: sizinle paylagmak isteriz.

Oncelikle Twittosphere’de geleneksel medyanin igerik saglayan belirleyici
bir roli oldugunu soylemek gerek. Gazetelerde yer alan haberlerin, roportaj-
larin, kose yazilarinin ve televizyon kanallarinda yer alan haberler ve tartigma
programlarinin hem kendi internet sitelerinden hem de Twitter adreslerinden
paylasilmasi hem de kisa ve vurucu yorumlarla retweet edilmesi oldukea sik kar-
simiza ¢ikan bir durum oldu. Bu tespitin geleneksel medya kanallarinin yeterli
kadar okunmadig ya da izlenmedigi algisini da aslinda sorgulatacak bir tespit
oldugunu diisiiniiyoruz. Ozetle Twitter’da 6niimiize diisen tweetlerin bir kismi
zaten hali hazirda geleneksel medya kanallarinda yayimlanmis olan program-
lara, yazilara ya da haberlere bizi yonlendiriyor. Bu baglamda kutuplagsmaya
dair inceledigimiz tweetlerin kayda deger bir kismi bu alandaki yorum yazilari,
bizlerin ¢aligmalarinin da dahil oldugu arastirma sonuglarina dair tartigma prog-
ramlari ya da roportajlari igeriyor, birkag¢ 6rnek verelim:

“Oxford’dan Tirkiye raporu: Medyada kutuplagsma ve haberlere giivensizlik
dikkat ¢ekici”

“Toplumsal doniisiimi en iyi okuyan aragtirmacilardan @BekirAgirdir, Oksi-
jen gazetesindeki son yazisinda nihayet kimlik siyasetinin sonuna yaklastigimi-
z1 mijjdeliyor; kutuplagsma buzunun, yoksullagmanin atesinde erimeye bagladi-
g1 teshis ediyor.”

“Yine mi kutuplagtirma?! - YENI ASYA”
“Yalgin Dogan yazdi: Acili bir vedaya digen golge: “Kutuplagma”

“Hakan Tahmaz yazdi: Verilerle, birarada yagamin ve barigin zemini...”

Bu tiir tweetleri retweet edenler ayni zamanda yorum yaparak, aslinda su-
nulan ya da sunulmak istenen cerceveyi pekistirebiliyorlar ya da asagida oldugu
gibi tam aksine bu cerceveyi sorgulatabiliyorlar:

“Profesor konuklarimiz toplumda siyasi kutuplasma yok diyor. Toplum igine
girmedikleri ne kadar da asikar. #TurkiyeninNabz1”

Ve yine bu geleneksel kanallarin kutuplagsmayi yarattigi ve bu durumdan
beslendigi vurgusu da yine bu tir gercevelendirmeleri sorgulatabilecek, en azin-
dan kusku yaratabilecek yorumlari igerebiliyor. Bireyler bu tiir yorumlar ile as-
linda elestirel bir okuma ile ¢ergeveleri sorgulatabiliyorlar:
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“Kutuplagtirma, dismanlagtirma, seytanlastirma konularinda tim medya
mensuplarinin (ben de dahil) ¢esitli oranlarda pay: vardir.”

“Tartigma programlarinin gerginlik ve reyting diginda kimseye bir hayri var
mi?”

“Tiurkiye’de fikirsel hayatin giderek ¢oraklagmasinin belki de en 6nemli sebebi
#DustnselKabilecilik. Aydinlar* ekseriyetle “bu fikir iyi mi, koti mi” demi-
yor, “bizimkilerden birisi mi sdylemis, 6tekilerden mi” tizerinden pozisyon ali-
yor, kutuplagsma cosuyor, analitik diisiince aglhyor.”
Ancak dusuntrler, yazarlar, kamuoyu onderleri de farkl kutuplarca sahip
cikilarak, taraf olma halinin yansimasi olarak da tweetlerde yer aliyor:

“Bu iilkede 2 tane GENGLIGE HITABE yazild: biz sadece iistat Necip Fazil
Kisakiirek’in genglige hitabesini benimsedik.”

“Bu iilkede bir tutam aydinlik, bir tutam umut, bir tutam haysiyet kaldiysa
sayet o sizin oy ugruna devlet diigmani ilan ettiginiz Tiirkan Saylan, Nazim
Hikmet, Ugur Mumcu gibilerin sayesindedir. Onlar ne se¢im hesabiniza ne de
kutuplastirma stratejinize sigar.”

Benzer bir bicimde geleneksel kanallarin aracilig: ile poptler figiirlerin ku-
tuplagsmaya dair agiklamalari ve dizi gibi popiiler kultiire yansimalart da yine
tweetlerde karsimiza ¢ikan anlatilardan. Burada, bu bolumin en sonunda ele
alacagimiz siyasetciler gibi, kamuoyu liderleri olarak belirttikleri gorus, gerceve-
leme o figiirii daha yakin gorenler tarafindan benimsenirken, karg: tarafta tepki
yaratabiliyor. Mazhar Alanson, Sener Sen ve Rahmi Ko¢’un verdikleri miila-
katlar ve onlarin sosyal medyaya yansimasi bu orneklerden. Netflix’in populer
dizisi “Bir Bagkadir” bu alanda oldukga fazla referans verilen bir kaynak:

“Tirkiye’de kutuplagsma anlatisini, bir popiiler kiiltiir metni olan Bir Bagkadir
dizisi tizerinden konusacagiz. Yarin aksam c¢aycilar ¢aylarini, kahveciler kah-
velerini alip bize katilabilirler. Bekliyoruz.”

Popiler kiltiirde de kutuplagmanin sosyal iligkilerimizi, hatta aile
yasamimizinasil etkiledigini ele alan orneklere rasthyoruz. Guldir
Giildiir Show’da Mesut ve Bilal bu durumun ¢ok giizel bir ornegi:

https://www.youtube.com/watch?v=P1ck4uFjTu4

Twitter’da inceledigimiz tweetlerin 6zgiin icerikli olanlarina baktigimizda
ise listelemeye “kutuplagmanin ne oldugunu ne olmadigini” anlatan tweetlerle
baslayabiliriz:


https://www.youtube.com/watch?v=P1ck4uFjTu4
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“Kutuplagma siyasetin iki zit tarafa boliinmesi degildir. Kutuplagma, taraflarin
akilct bir tartigma yiirtitmeyi duygusal olarak reddetmeleridir.”

“Kutuplagma sokaktaki vatandasin ortadan kaldiracag: bir sey degildir. Bu,
siyasi liderlerin tavrini degistirmesiyle onlenir. #MilleteS6ziimiizVar”

Kutuplagsma aslinda ¢ogunlukla 6tekinin, “biz”den olmayanin yaptigi bir
eylem olarak cercevelenmig halde. Basta siyasetciler olmak tizere “oteki”nin ku-
tuplastirdigi, sorumlunun oteki oldugu vurgulanirken, kutuplasma degil kutup-
lagtirma ve sorumlusu var: “Biz” degil “6teki” suglu, “digmanlastirma” ¢ogu
zaman kutuplagma kelimesi ile es anlamli kullaniliyor. Kutuplastirmanin faili,

otekiler:

“Bizde kutuplagma yok, bizde ayristirma yok. Biz dilden degil, goniilden ‘evet’
istiyoruz.”

“Dinimizde kutuplagma yoktur. Cemaatler yuziinden bolunduk. Irk¢ilik yii-
ziinden béliinditk. TURKLUK ve KURTLUK yiiziinden boliindiik.”

“Kutuplagma falan yok, biz ve 6teki taraftaki serefsizler var o kadar...”

Bu durum da yine fark edilerek, tepki ile ifade edilebiliyor:

“Onlar istedigi gibi hakaret edebilir, bu kutuplagtirma olmaz. Biz#HaddiniBil-
MetinUca dersek bu kutuplagtirma olur. Yersen.”

“Valse bile tetiklenip onu kutuplagma alani yapmaya caligan insanlar zaten
kutuplagsmaya yer atiyordur. Oyna devam. Adamlar vals goriince kirmizi goren
bogaya déntisiiyorsa bu onlarin sorunu dsds biz ne yapalim?”

“Yeni dogmus bebek veya lohusa anne.. Hicbir deger yargisi veya kural tani-
mayan bir nefret. Ondan sonra da isluptan, seviyeden, kutuplasmadan bah-
sederler!

Yazik!!!”

“Ulkenin bu duruma gelmesi felaket, temeli atilan her sey artik hortluyor, bu
kadar kutuplagma iyi degil, hem de hig iyi degil !”

Siyasetin dogasi geregi “kutuplagma” olacagi, kutuplasmanin olmasi gerek-
tigini soyleyen tweetler de var. “Kutuplagsmayip da ne yapalim?” diyen ve var
olan durumda ortaklasgmanin miimkiin olmayacagini da soyleyen kuvvetli twe-
etlere de sik sik rasthiyoruz:

“Memlekette kutuplagma artiyormus. Ne yani simdi bu mikrop’larla kutup-
lagmayalim da ne yapalim? Sonuna kadar kutuplasacagim bu zihniyetle ciinkii
midem mikrop kaldirmiyor.”

“Bu bir kutuplagma degil, vatana ait olanla hain ayrigmas1”



58 birinci boliim

“Sizinle cehennem buz tutana kadar miicadele edecegiz...”

“Eger ki ortak paydamiz din, namus, vatan ekseninde birlesmiyorsa, kimse
kusura bakmasin ben ayni cenahta degilim. Bunun adi da kutuplagma ise ben
o kutuplagmanin tam ortasindayim o zaman...”

“Kutuplastirma siyasetinin panzehiri ilimli muhaliflik degildir, s6z konusu ku-
tuplagtirmanin yapaylhigini ifsa edip, hakiki bir kutuplagtirmay: siyasetin mer-
kezine yerlestirmektir.”

Hatta kutuplagmanin sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada oldugu ve as-
linda zamanin ruhunun yansimasi oldugunu soyleyen tweetler de kutuplagsmay1
normal bir durum olarak ¢ergeveleyerek, durumu sorgulamay: onliyorlar:

“Yalan, hakaret, otekilestirme, seytanlastirma ve kutuplagtirma... Post-truth
¢agin siar1 olup ¢ikti. Vicdani denge kayboldu.”

“Kutuplagma diinyanin gergegi, iki kutupludur malum, insanlarin kutuplagma-
s1 da kaginilmaz bir vaka; ya haktan ya batildan yana olur insan ve bu kutup-
lara yakinhigi kadardir agirligi ve asaleti, arada savrulanlar hafif ve degersiz..”

“...Bu sistem kutuplastirma tzerine kuruldugu i¢in, strekli kutuplagma ireti-
yor. Bu sistemden yan yana yasama kiiltiirii, uzlasma ve demokrasi ¢tkmaz!”

Se¢im donemleri ve referandum siregleri de kutuplastirmaya katki sunan
donemlerden:

“Yerel secimler genel secim havasinda yine kiiltiirel temelli kimlik siyaseti te-
melli kutuplasma hakim adaylarin kim oldugu projeleri konusulmuyor hele
mubhalefetin medyada hig ismi yok temsilcisi yok vurun abaliya mantigs ile ik-
tidarin kargisinda olan herkes hain koti ....”

“Kutuplastirma, bolme ve korkutmayla gidilen sandiktan se¢im ¢ikar ama de-
mokrasi ¢tkmaz!”

“Ulkemizin gidisatin1 ve kaderini degistirecek olan referandum siireci kavga,
kutuplagma, ayrigsma araci olmasin sel gider kum kalir.”

“Referandumda yaganan ayrigmayi, “kutuplagsma” gibi negatif bir terimle an-
latmak ne kadar dogru? Evet ve Hayir’dan bagka cevap yoktu ki...”

Kutuplagmanin istenmeyen bir durum olarak tasviri ve yeni bir anayasa ile
¢ozumi de yine Twitter’da farkl bicimlerde kargimiza ¢ikiyor:

“Vatandas kutuplagma istemiyor. Yeni Anayasay1 anlayip kararini verecek. Et-
rafinizdaki insanlari kazanmaya ¢aligin. #BirMilletinDiriligiEvet”
“Tirkiye’nin kutuplagma viriistinden arinmasi, temel hak ve 6zgtrliklerin mil-
li degerlerle percinlenmesi i¢in yeni bir Anayasa sarttir.”
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“Turkiye’deki kutuplagma kardesligimizi kemiriyor, eritiyor! Ortak degerlerimi-
zi yok ediyor. Bu kutuplagma; yolsuzluk yapani, usulsiizlik yapani, haksizlik
yapani koruyor.”

“Vatandag herkese mesajini vermistir: Kavga istemiyorum, kutuplagma istemi-
yorum, ekonomik kriz istemiyorum, as, is, ekmek, adalet ve demokrasi istiyo-
rum demistir. Siyasetin de giindemini buna gore belirlemesi gerekir.”

Tam tersi olarak degerlendiren yorumlar da var:

“Son 16 yilda ‘yaratilan’ halkin fotografi bu. Dinlemiyor, dinlese de inanmi-
yor. Sevmediginin dogrusuna inanmaktansa sevdiginin yalanina inanmak isine
geliyor.”

Bu baglamda da kutuplasmay1 ortadan kimin kaldirmas: gerektigi de yine
farkli kutuplarin dillendirdigi bashklardan:

“Ustelik toplumda biiyiik kutuplasma var. Diigman kamplara boliinmiis bir
toplum boyle bir kalkinma seferberligini bagaramaz, ekonomik sikintinin etki-
siyle ¢coziilmeye baglar. Kutuplasmay: ortadan kaldirmak herkesten once ikti-
darin gorevidir.”

“Velhasil “kutuplagma var, sevgi kazanacak, her sey cok giizel olacak” geyik-
lerinizi yapmadan once siz ve sizin gibi disiinenler, diisiinmeyenlere nasil dav-
raniyor, ne kadar tahammiil edebiliyor bir disiiniin. Belki o zaman gercekten
her sey ¢ok giizel olur.”

Bu kutuplarin disinda olmanin da makbul olmadigini ve kutuplasan siyase-
tin her yere sirayet ettigini de belirtenler de var:

“Meseleleri toptanci bir sekilde siyah beyaz gormemek, kutuplagma ortaminin
disinda diigtinmek, kendini bir mahallenin konforlu alanina kapatip siirekli
karg: tarafa sallamamak “kafa karigikligi” saniliyor.”

“Toplumsal kutuplagma siyasi partiler acisindan oyle kullanigh ki, her kesim
bu kutuplagsmadan menfaat elde ediyor.”

“Maalesef; Tirkiye’de siyaset “kin, nefret ve kutuplasma” tizerine kurulmug
durumda. Ne oliiye saygilari var ne...”

“Profilimizde hayvansever oldugumuzu belirtmek durumunda kaliyor olmak,
tilkenin kara bir lekesidir. Her alanda kutuplasiyoruz. Hayvan sevenler ve sev-
meyenler olarak da yeni bir kutuplasma yasiyoruz. Azicik insan olabilsek bu
ayrimlara hi¢ gerek kalmayacak.”

Ancak kutuplagsmanin nasil bagladigi bile bir kutuplagma konusu olarak
aktarilabiliyor:
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“Sonra 2002 senesinde AK Parti iktidara geldi. Tiim biiyii bozuldu. Vatandas
arasinda kutuplagma artti, ekonomi bozuldu, igsizlik, 6zellegtirmeler, cari agik
vs. birbirini kovaladi.”

“Tirkiye’de olusan kutuplagma #depremin ardindan da ortaya ¢ikti. Depremi
Istanbul Sézlesmesi’ne baglayan da vardi, ABD’nin oyununa da.”

“Kutuplasma GEZI ile basladi. Sag duyu ile bitirelim.”

Kutuplagsmanin baslangi¢ tarihi gibi tarihsel olaylar yine kutuplasan taraf-
lar tarafindan anlam yiiklenerek ele aliniyor ve tweetlerde bunun elestirisi de

yapiliyor:

“15 Temmuz’da sokaga ¢ikanlar Gezi Parki’nin gengleri degildi”

“Tarihi olaylari, bir kutuplagtirma aracina doniistiirmek kimseye fayda sag-
lamaz. Bu tarih, hepimizin tarihidir; Malazgirt de bizimdir, 30 Agustos da!”

Kadim bolunmeler olarak belirttigimiz etnik ve mezhepsel ayrimeilik da ku-
tuplagma ile gergevelenebiliyor:

“Mezhep ve etnik kutuplagma felaket habercisidir.”
“Alevi vatandaslar tistiinden kutuplagtirma yaparak sokaklarda kan dokmek

istiyorlar.”

“Konya’da Kiirtlere yonelik yapilan katliam iilkedeki kutuplastirma politikala-
rinin Grtnidir. Bu algak fasist saldiriy1 kiniyoruz.”

Icki icmek; basortiisii ya da yeni havalimanin ismi yine sosyal medyada
kutuplagmanin ornegi:

“Turkiye’nin buyuk bir ¢ogunlugu Osmanliya neden #AbdulHamitHan ‘la
bir alip veremedigi var. Ecdadini tarihini inkar edene sasarim Lakin “Atatiirk
havalimanm” olan kapatilip yerine “Abdilhamit Han” diye havaalani agmak
yeniden kutuplagma gerginlik yaratmak.”

Benzer bir bigimde cami agilmasi da tweetlerde tartigilan bir konu ve onun
elestirisi olarak yer alabiliyor:

“Taksim’de Gezi Parki’na kargi rovang kazanmig edasiyla cami agildi. Son-
ra “miicahit” edebiyati bagladi! Bir cami, resmen kutuplastirma araci yapildi!
Oysa Gezi’de, orug tutmayanlar orug tutanlara sofra hazirlamigt1.”

“Taksim Camii, bir ihtiyagti. Taksim’e de ¢cok yakisti. Emegi gecen herkesten
Allah razi olsun.”
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Deprem, orman yangini gibi afet durumlarinda ve pandemide dahi kutup-
lagmanin miidahaleleri ya da bagis toplamayi etkilemesi tweetlerde farkli olaylar
icin ele aliniyor:

“Bagis toplama kampanyasina bile siyaset gozliigiiyle bakarsak, viriisle mii-
cadele ederken bile bir ve biitiin olamazsak, biz ne zaman biraraya gelecegiz?
Savas hali var, savag!..”

“Twitter’daki kutuplagma sehvetinin, “ben senden daha iyi bilirim”ciligin,
trolleme tutkusunun, “dogru-yanhs fark etmez, ilk tiviti ben atayim” acele-
sinin, laf sokma takintisinin 6niine gecemeyiz. Ama deprem gibi bir konuda
hepimizin sorumluluklari oldugunu da unutmamaliyiz bence.”

“Kutuplagma refleksi, deprem gibi herkesi acida birlestiren bir durumda bile
siyaseti kontrol etmeyi basardi.”

“Yaganan salgin ve agir kriz icerisinde bile kutuplasma arayanlarin, belediye
yardim hesaplarina ‘bloke’ koyanlarin iyi niyetli oldugunu diisiinmek miimkiin
midiir?”

“Yangin Deprem Sel Kar Dogal afetlerdir. Dogal afetler birlikte ¢6ztim bulma-
y1 zorunlu kilar. Mevcut durum. Olusturulan kutuplasma zemini...”

“Uydu fotografi ile Antalya/Manvagat yangini...Yanginin dumani Akdeniz’i
kaplamig goriiniiyor. Felaket biiyiik...Bu yangin felaketi bu milleti birbirine
yaklastiracagina daha ¢ok kutuplagma iklimi gérityorum...”

“Deprem lizerine tartigmalar Tiirkiye’nin asil sorunun jeolojik fay hatlari degil,
toplumsal fay hatlari oldugunu gosteriyor.”

Yine depreme dair kriz yonetim toplantisina Istanbul Belediye Baskani’nin
davet edilip edilmeme durumu da farkli kutuplarca ayri anlatiyla tweetleniyor:

“Devlet Istanbul’da @ekrem_imamoglu’nu yok sayarak kriz yonetmeye calisi-
yor. Depremde bari vazgecseler bu kutuplag(tir)madan...”
“Toplantinin yapilacagi kuruma yazili olarak bildirilmig, Ekrem bey tenezzil

edip katilmamusg, yerine gorevlendirme yapmus, kendisi bagka programa katil-
mis, deprem konusunu hafife almig, Istanbulluyu 6nemsememis...”

Bu ortamin i¢inde olmaktan tizintii duyan, yoruldugunu ifade eden ve du-
ruma dair uyarida bulunanlar da var:

“Su ctimleleri tizilerek yaziyorum: Biz, iktidar ve muhalefet olarak boliinenler,
karsilikli giivenimizi o kadar kaybetmisiz ki, ayn1 yardim kampanyasinda bile
bulusamiyoruz. Koronaviriisten tehlikeli bir hastalik varsa o da salgina kars1
miicadele azmi veren milli direncinin ¢okmesidir.”

“Vallahi bu siyasi ¢ekigmelerden yorulduk billahi yorulduk. Bu zor donemde
hayir isinde bile kutuplagsma, kavga. Beyler bu memleket insanlarin can der-
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dinde oldugu bu donemde sizlerin iizerinde itisip, kavga edebileceginiz bir yer
degil. Bu milletin tokati agir olur...”

Kutuplagsma okullari, barolari, meslek odalarini, futbolu etkiliyor ve aym
zamanda bu alanlarda kutuplagma gozlemlenebiliyor. Daha dogrusu tweetlerde
bu alanlarda “kutuplagma” tartigmalarinin izlerini siirebiliyoruz:

“Yardimei Eczacilik Yonetmeligi hayatimiza meslek i¢i ayristirma ve sorun ge-
tirmis, gegici bir istihdamdan oteye gidememistir. Zaten tilkemizde var olan ve
stirekli gikayet ettigimiz kutuplagsma sorunu, meslegimizde de aci bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.”

“Tuzla’dan bir tersane iscisi mektubu: Tersane iscileri arasinda kutuplagma
cok fazla.”

“...utanmadan Tiirk Futbolunda kutuplagma oldu diyor.”

“Mecliste birbirine kiftr eden adamlar, tribiinde kiifiire yasak koyuyor. Si-
yasette kutuplasma yapan adamlar, tribiinlerde birlik istiyor. Igneyi kendinize
cuvaldiz1 bize batirin.”

“QOkulda kutuplagma farkettiyseniz her giin gitgide artiyor. biz sadece bunu
agip okulu eski canli giinlerine getirmeye calisiyoruz, ve bunun herhangi bir tist
akla kisisel bir yarar1 yok.”

“Zira branglar arasi kutuplagsma topyekun ‘6gretmenlik’ meslegine fazlaca za-
rar vermektedir.Bir grup hakkini arar ya da sesini duyurmaya calisgirken bi-
rilerine saldirmaya son vermelidir! Ya birlesir tok oluruz ya da ayrisir yok
oluruz.”

Twitter’da geleneksel medya gibi kutuplagma alaninda tweetler ve retwe-
etleri en ¢ok sekillendiren diger kaynak ise siyasetgiler. Bu aslinda bir sonra-
ki bolimde de ele alacagimiz tizere siyasetcilerin kutuplagsma konusunu nasil
cerceveledigini de bize gosteriyor. “Toplumda yok siyasetcide var, kutuplagsma
kime yariyor?” diyen tweetten de anlayacagimiz tizere kutuplagmanin siyasilerce
yaratilan “suni” bir durum oldugu tekrarlaniyor:

“Toplumsal kutuplagma siyasi partiler acisindan oyle kullanigh ki, her kesim
bu kutuplagsmadan menfaat elde ediyor.”

Yine yukarida ele aldigimiz tizere “6teki” partinin/ “Oteki” liderin yol agtigi
bir durum olarak parti liderleri tarafindan da cergevelenebiliyor:

“Ayasofya-i Kebir Cami-i Serif hattinda kutuplagma yaratmak, béliiciilik
yapmak, Fatih Sultan Mehmet Han’in vakfiyesi ile Gazi Mustafa Kemal Ata-
tirk’tin emanetleri muhtevasinda sanal ugurumlar olusturmak en hafif tabirle
soysuzluktur” (MHP lideri Devlet Bahgeli)
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“Ebedi ve ezeli kardegligimizi, CHP’nin kutuplastirma siyasetine kesinlikle
kurban etmeyecegiz. Etnik kimlik tizerinden, mezhep, mesrep, ideoloji tizerin-
den milletimizin arasina fitne sokulmasina géz yummayacagiz.” (Cumhurbasg-
kani Recep Tayyip Erdogan)

“Iktidarin ayristirma ve kutuplasgtirma politikalarinin tam tersine, birlik ve
uzlagi ile ¢caligmalarimiza devam edecegimizi kamuoyunun bilgisine sunariz.”
(Alt1 Siyasi Parti Genel Bagkaninin Ortak A¢iklamasi)

Kutuplagsmay1 reddeden, kutuplagsmayi ¢6zecegini soyleyen tiim partiler,
tim liderler ve onlarin kampanya ya da mitinge davet sloganlari da Twitter’da
olduk¢a yogun yer aliyor. Yukarida aslinda ¢zetlemeye calistigimiz diger gerge-
velemelerle oldukga celigse de bir ortak vaat olarak kutuplagmay: sonlandirmak
tekrarlaniyor:

“Nefret, kutuplastirma ve 6tekilegtirme yerine, 83 milyonu kapsayacak sekilde

kucaklayici ve birlestirici bir anlayisin saglanmasi yolunda atilacak olan her
tirlii adima en biiytik destegi vermeye hazir oldugumuzu bir kez daha aziz
Milletimizin huzurunda ifade etmek isteriz.#Erbakan...”

“Ulkemizde yasam bicimlerimiz ve inanglarimiz iizerinden kutuplagma kova-
layanlar, insanlarimizin gecim sikintilarina, evlatlarinin gelecegine dair higbir
¢oziim iiretmiyor. Iste, biz bunu degistirecegiz!”

“Ulkemizin durumu ne birilerinin dedigi kadar siyah, ne birilerinin dedigi ka-
dar beyaz. Gri bir tonda zaman zaman agilip koyulasarak gel gitleri oynuyoruz.
Gergekleri gormeden iki uglu bagnaz yaklagimlara gerek yok. Kutuplagsma bu
iilkeye bir fayda saglamaz.Goériin artik. #29Ekim”

“Toplumu kutuplagtirma politikalarina “HAYIR” diyoruz. Kotiilige kars iyi-
ligi savunan herkesle birlikte 7 Aralikta Ankaradayiz #Demirtagla”

“Kutuplagma yerine kucaklagma”

“Tekgi kutuplagsma degil, cogulcu bulugsma! 11 Subat’ta, Ankara Arena Spor
Salonu’nda, tim renklerimizle bir araya geliyoruz. Tim yurttaslarimizi kucak-
layarak Turkiye’ye huzur, refah ve kardesligi hep birlikte getirecegiz#Martin-
SonuBahar”

“Sen ben kavgasi yok. Mevzu vatan oldugu zaman herkes ayni hedefe kitlene-
cek. Kem sozden kirli siyaset dilinden kendilerini vazgegilmez sanan kendini
begenmis ukala insanlardan biktik artik. Kutuplagma bitecek, MeralAksener
IyiGelecek”

Tweetler tizerinden de kisaca degindigimiz lizere siyasetgiler en ¢ok alinti-
lanan ve takip edilen kisilerin basinda geliyor. Duygusal siyasal kutuplasmada
bizlerin “oteki” parti taraftarlarina olan tutumumuzda hayati bir rol oynuyor-
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lar. Tam da bu nedenle, kutuplagmayi azaltmak icin neler yapabiliriz sorusuna
odaklanmadan once son olarak siyasetgilerin kutuplasmayi nasil ¢ergeveledigine
odaklanacagiz.

Siyasetciler Kutuplasmayi Nasil Cerceveliyor?

Medya ve sosyal medyada kutuplagmanin nasil ¢ercevelendigini anlamaya ¢ali-
sirken, en fazla referansin olumlu ya da olumsuz bir bigimde siyasetgilere oldu-
gunu gorduk. Duygusal kutuplagmanin en 6nemli gostergesi olarak hoglandigi-
miz ve hoglanmadigimiz partilere, siyasetgilere ve taraftarlarina yonelik hisler
ashinda agirlikla siyasetciler tarafindan sekilleniyor.

Siyasi parti liderleri kutuplasmay1 nasil ¢erceveliyorlar? Kutuplagmayi nasil
tanimhiyorlar? Kutuplagsmanin big¢imlerini, nedenlerini ve sonuglarini nasil ak-
tartyorlar? Kutuplagmanin azaltilmasi konusunda hangi ¢oziim yollarini 6neri-
yorlar?

Bu sorularin yanitlarini verebilmek gayreti ile Adalet ve Kalkinma Par-
tisi (AK Parti), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Demokrasi ve Atilim Partisi
(DEVA), Gelecek Partisi (GP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP), 1YI Parti
(IYIP), Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Saadet Partisi (SP) liderlerinin 2020-
2022 yillari arasinda medyada ve partilerin internet sitelerinde yer alan 197 ko-
nusmasini inceledik.

Eskiden Turkiye’de kutuplasmanin olup olmadigi da tizerinde kutuplagilan
bir konu iken zaman i¢inde bu durumun degistigini soylememiz miimkiin. Siyasi
liderler, Turkiye’de kutuplagsmanin varliginin kabuliinde ortaklasiyorlar, ancak
kutuplastirma hala kendi partilerinin degil de diger partilerin izledigi bir siyaset
olarak anlatiliyor. Parti liderleri, diger partileri kutuplagsma nedeni olarak goriir-
ken, kendi partilerinin pozisyonunu Tiirkiye i¢in birlestirici olarak tanimliyorlar.

Kutuplagsma siyasetgiler tarafindan farkli sekillerde tanimlanabiliyor. Yuka-
rida oOzellikle sosyal medyadaki yansimalarinda da gosterdigimiz uzere: Tarihsel
referanslar ve degerler tizerinden “6teki”nin tanimlanmasi ve diigmanlastirilmasi
ve siyasetin bu makbul ve makbul olmayan gruplar iizerinden yapilmasi oldukc¢a
sik rastladigimiz bir cergeve. Yine “6teki” olarak tanimlanan grubu sorunlarin
kaynagi olarak “giinah kegisi” ilan etmek ve tilkenin geriye gitmesinin, sorunla-
rin ¢oziilememesinin sebebi olarak degerlendirmek de siklikla kargilagtigimiz bir
baska ifade bigimi. Ugiincii bir sekli de kutuplasmanin stratejik bir performans,
ikna etme stratejisi olarak kullanilmasi, siyasetciler bazen bu sekilde kullaniyorlar
bazen de nasil kullanildigini gostermeye ¢alisiyorlar.

Siyasetgilerin bu konudaki séylemlerini siyaset yasamimiza damgasini vu-
ran bloklar, yani ittifaklar bazinda degerlendirecek olursak, Cumhur Ittifaki
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cephesinde Turkiye siyasi tarihindeki kadim bolinmelerin yarattigi iklime degi-
nilerek halk merkezli ve miesses nizam karsit1 referanslarla kutuplasma anlati-
sin1 goruyoruz:

“Turkiye cesitli donemlerde farkli siyasi, sosyal, ekonomik araglar kullanilarak
ozellikle bu siireclerin digina itilmistir. (...) Kimi zaman sag-sol, kimi zaman
Alevi-Stinni, kimi zaman Turk-Kiirt, kimi zaman dindar-laik kisvesi altinda
olusturulan kutuplagmalar bu araglardan biridir” (Erdogan, 11 Ekim 2021).

Kutuplagsmanin sebebi olarak goriilen siyasi partiler ve temsilcileri “millete
¢aligmayanlar” veya “milletin yararina olmayanlar” olarak konumlandirilirken;
“biz-onlar” ayrimi yapmamak iizerinden aktariliyor. Cumhur Ittifaki’'nin bir
diger temsilcisi MHP lideri Bahgeli ise, milli giivenlik ve milli tehlike degerlen-
dirmeleriyle kutuplasmayi kriz donemleri, toplumsal istikrarsizlik ve ekonomik
sikintilar ile gergeveliyor. Bununla beraber, Bahgeli’nin konugmalarinda kutup-
lasma Turkiye’ye 6zgun bir sorun degil, dinya ahvalini anlatan kiiresel bir so-
run olarak kargimiza ¢ikiyor. Bu bakimdan kutuplagma yerine uzlagma ve bir-
lik olma “kuvvet sahibi” olmak ile iligskilendirilirken MHP liderinin anlatisinda
kutuplagmanin bir “zayiflik” ve “olmamasi gereken” bir durum, bir hastalik
olarak yorumladigini ileri stirebiliriz.

Mubhalefet partilerine baktigimizda ise Tirkiye’deki kutuplagmayi “siyaset
arac1”, “strateji” ve “yontem” olarak tanimlamalarinda ortaklagmalar var.

Ana mubhalefet partisi lideri Kemal Kiligdaroglu, kutuplagmayi yonetim gek-
li ile bagdastirarak kimlik, yasam tarzi ve inang tizerinden kutuplasmaya dikkat
cekiyor:

“Ayrigan bir topluma doniistiik. Daha diine kadar komgumuzun kimligini sor-
gulamazdik. Simdi inancini, kimligini, yagam tarzini sorgulamaya bagladik. Bu
cok tehlikeli bir seydir. Kimlik sorgulanir mi?” (24 Mart 2022).

Ideal siyaset tasviri yapan DEVA Partisi lideri Babacan’in Tiirkiye’deki ku-
tuplagsmay1 diigmanlagtirma iizerinden tanimladigini ve kutuplagmay: kriz do-
nemleri ile baglantili gordugtinu soyleyebiliriz. Kritik donemlerin asilabilmesi ve
iktidarin sirdiriilebilmesi i¢in “kutuplag(tir)yma” Babacan tarafindan stratejik
bir siyasi performans, ikna etme stratejisi ve kriz yonetimi olarak aciklaniyor.
5 Nisan 2021 tarihli konugmasinda Babacan, Kanal Istanbul projesinin gergek-
lestirilmesi i¢in hitkiimetin potansiyel toplumsal bir ayrim yaratabilecegini iddia
ederek kamuoyunu buna ikna edebilecegini aktariyor:

“Hiikiimet 6niimiizdeki giinlerde insanlarin 6niine “Kanal Istanbul’u destek-
leyeceksin ya da darbecisin’ gibi bir alternatif koyabilir. (...) Bundan sonra
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Kanal Istanbul’u istemiyorum’ diyene ‘ha sen darbeci amirallerle berabersin’
denilebilir. Tipik bir kutuplagtirma”.

Benzer sekilde, Saadet Partisi Genel Bagkani Temel Karamollaoglu “bir ara-
ya gelip konusamamak” olarak aktardigi kutuplagmanin en basit konularda bile
varligint korudugunu vurguluyor.

Kutuplagsmanin siyasetgiler agisindan 6nemli bir sorun olarak goriildugiini
IYI Parti Genel Bagskani Meral Aksener’in “kutuplastirma diizeni” gibi bir tanim
ile yansitmasindan ve giindelik hayat deneyimlerinde bir degisime yol ac¢tigini
vurgulamasindan anlayabiliriz. Aksener, Tiirkiye’deki kutuplagsmay1 ayristirma
noktalarinin 6n plana getirilmesi, basarisizliklarin goriintrlagini engellemek
icin suglama sdyleminin kullanilmasi, “makbul ve terorist” ayrimi nedeniy-
le diismanlagtirma ve toplumun birbirine yabancilagmasi olarak gormekte; bu
acidan kendisi tarafindan kutuplagsmanin bir siyasi arag olarak ¢ercevelendigini
yorumlayabiliriz. HDP Eg Genel Bagkani Mithat Sancar ise, bir réportajinda si-
yasette “avantaj elde etmek i¢in bir yontem” ifadesiyle aktardigi kutuplagmanin
siyasetciler ve toplum arasinda farklilasma yarattigini dile getiriyor. Kutuplas-
manin yayginlastigini ifade etmek igin “soguk savas donemi” tanimi tizerinden
“kutuplagma atmosferinin esnetilmesi” gerektigi soylemini one ¢ikaran Gelecek
Partisi lideri de bunu “iktidar arac1”, “tslup”, “6tekilestirme” ile agikliyor.

Liderlerin soyleminde kutuplasma farkli bicimlerde one cikiyor: Siyasi ku-
tuplagsma, toplumsal cinsiyet bazli kutuplagma, ekonomik kutuplagsma, degerler
uzerinden kutuplasma, kimlik, inan¢ ve yasam tarzi tizerinden kutuplasma, etnik
ve dinsel kutuplagma.

Farkli bicimde kutuplagmalarin etkili olmaya basladigini ele alan SP lideri,
ekonomik kutuplagmay1 vatandaslarin ekonomik kosullari ve sosyoekonomik
statiileri tizerinden degerlendiriyor, bahsettigi ayrismada avantajhi ve dezavan-
tajli kesimleri iki ugta goriiyor. Bu nedenle, “kamu kaynaklarindan beslenen ve
birden fazla kurumdan maas alanlar” ile “yoksullar” arasindaki mesafe gerge-
veleniyor. Karamollaoglu’nun yoksul kategorisinde “4 bin kusur lirayla ev ge-
cindirenler, 650 liralik KYK bursuyla ginde bir 6giin yemek yiyenler, hayatta
kalmaya ¢alisanlar, masraflarini kargilayamadig i¢in okulu birakmak zorunda
olanlar...” gibi sembolik gruplar var (13 Nisan 2021). Ekonomik kutuplasma
ayni zamanda “ekonomik magduriyet” ile birlikte sunuluyor: “Sizin stok¢u de-
dikleriniz bugiin sattigi mali yarin sattigindan pahaliya alan ve her gin zarar
eden bakkal, manav, kirtasiyeci, ¢camasirci, ¢orapgi... Yeter artik, vatandaslar
birbirine diisiirmeyin” (Babacan, 8 Aralik 2021).

Diger kutuplagma bicimleri siyasetcilerin ortak bir anlatisina isaret ediyor:
28 Subat siireci, bagorti yasagi, etnik ve mezhep kirilmalari ve milli beka soy-
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lemleri ile gekillenen siyasetin degerler ve giivenlik tizerinden bir kutuplagmay:
yarattigl (Davutoglu), etnik meselelerin esit yurttaghk tizerinden tartisilmama-
s1 (Sancar), Kiirtce konugmak (Babacan), gociin bir sonucu olarak demografik
degisimin ortaya ¢ikmasi (Aksener), milli ve dini degerlerin aragsallastirilmasi
(Bahgeli). Ozetle degerlerin, etnik ve kimlik iizerinden yapilan tartismalarin ku-
tuplagsmay1 derinlestirdigi genel bir cerceve olarak goriluyor. Belirli tartisma-
larin veya sorunlarin siyasette kutuplasma konusu haline getirildigi de siklikla
yer aliyor. Bu konular arasinda Ayasofya, orman yanginlari, Kiirt sorunu, gog
ve siginmacilar, Istanbul Sézlesmesi, Canakkale Kopriisii, dogal afetler, Kanal
Istanbul, Gezi Park: ve ekonomik kriz bulunuyor.

Siyasetgiler tarafindan one siirtilen kutuplagma nedenleri ve politika tercih-
leri arasinda zithk oldugundan bahsedebiliriz. Kendilerini ayristirdiklar1 diger
siyasi partilerin savundugu politikalar ve algilanan siyaset bigimleri kutuplagma
ile iligkilendirirken kendi partilerinin yansimalarini kutuplasmadan/kutuplastir-
madan bagimsiz varsaymaktalar ve hatta kutuplagmanin azaltilmasinda 6énemli
rol oynadiklarini (ya da ileride bu konuda 6nemli rol oynayacaklarini) konus-
malari aracihigiyla iletiyorlar. Kargi kamplara yonelik tepkilerini kargilagtirdigi-
miz zaman kendi pozisyonlari, ihtiyac olarak onerdikleri degisimler ve diizenle-
meler kutuplagmanin azaltlmasindaki etkilere dayandirilarak megru kiliniyor.
Kutuplagmanin siyasi aktorler i¢in nedenlerine donecek olursak, soyle listele-
yebiliriz: Yonetim sorunu, basarisiz kriz yonetimi, tek seslilik, sorunlara yone-
lik ¢oztimsiizliik, gtivenliklestirilmis dil, medyada taraftarlik, partizanlk, yasa
diizenlemelerinde cesitliligin olmamasi, sivil toplum 6rgiitlerinin siireclere dahil
edilmemesi, farkli goruiglerin kapsanmamasi, nefret soylemi, cuamhurbaskanlig
hiikimet sistemi, parlamenter sistem, siyasetgilerin dili, dismanlastirici siyaset,
parti kimliklerinin 6n plana c¢ikarilmasi, se¢im sistemi, partilerin diglanmasi...

Yukarida kutuplagmanin nedenleri arasinda ifade edilen konulardan bazila-
rin1 acalim. Yargi tartismalari ile yarginin siyasallagmasi ve yargi bagimsizliginin
olmamasi vurgulaniyor. Benzer gsekilde, medyadaki taraftarlik ve partizanlk da
medya igeriklerinin farkli siyasi yonelimleri ya da orglitlenmeleri yansitmamasi
ile ilgili. Bu durum kutuplagmanin nedenleri sorgulamamizda gesitliligin ve kap-
sayicihgin eksikligine dikkat gekiyor. En basta belirttigimiz gibi, kutuplagsma ye-
rine kutuplagtirma ifadesi aktorler arasinda agir basiyor, yani siyasi seckinlerin
siyaset tarzi ve dili ortak bir neden olarak beliriyor. Siyasi konusmalarda diger
kampin temsilcisi ya da farkli bir grubun tiyesinin “tehlikeli” olarak yansitilmasi
ve “oteki” olarak konumlandirilmasi toplumsal kutuplagsmanin en etkili neden-
lerinden biri olarak gosteriliyor.
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“Mesela Tirklerin ¢ok sevdigi bir Kiirt, Kurtlerin ¢ok sevdigi bir Turk MHP
icin de HDP i¢in de bir tehlike olarak gortliir. Ciinkii onlar kutuplasan bir si-
yasetin trettigi politikalardan yiiksek oy alirlar. (...) Turkgeyi Kiirt¢enin kargisi-
na, Tirkleri Kurtlerin kargisina diken bir politikadan bahsederler.” (Davutoglu,
3 Haziran 2020).

Kutuplagsmanin nedenleri ile ilgili igeriklerde sistem tartigmalari, iktidar ve
mubhalefet partilerinin farklilastigi ti¢ sekilde ele aliniyor: Bunlardan birincisi,
yuizde 10 barajin az oy alan partileri disarida birakarak tam temsiliyet saglama-
mast (yeni secim yasasti ile baraj yiizde 7’ye indirildi). Dolaysisiyla ¢cogulculugu
engellemesi diisiincesiyle iliskilendirilen secim sistemi. Ikinci olarak, cumhurbas-
kanligi hikiimet sistemi. Cumhurbagkani ayni zamanda bir partiyi temsil etttigi
icin karar mekanizmalarinda ve denetlemede cesitlilik eksikligi nedeniyle kutup-
lasma sebepleri arasinda yer aldig1 belirtiliyor. Uciincii olarak ise, 6zellikle cum-
hurbagkanligi sistemini savunan iktidar ortag tarafindan, “karar siireclerinde
tikanmalara yol agtig1 gerekgesiyle” parlamenter sistem etkili goriliiyor.

Ug tartismaya da baktigimiz zaman, siyasetcilerin kendi giindem ve politi-
ka tercihlerinin digerleriyle mesafe olusturmalarinda etkili oldugunu goriiyoruz.
Genel olarak uzlasmaci diyalogun ve ayni masa etrafinda farkliliklarin bir araya
gelmesinin oniindeki engeller kutuplagmay: giiclendiren ve gruplar arasindaki
farkliliklar1 derinlestiren tartigsmalar arasinda. Bu konuda ortak kaygilar ve se-
vingler etrafinda bir araya gelememek, ittifak olusturan partilerin digerlerine
dislayic1 yaklagimi, hakaret dilinin kullanilmasi, baglama gore olumsuzluklarin
kaynag olarak gosterilen/hedefe koyulan gruplara kars: suglayici soylem, dogal
afetlerde farkliliklarin goruslerinin dikkate alinmamasi gibi algilanan sorunlar
uzlagmanin yerine kamplagmanin faktorleri olarak gozlemlendi.

Kutuplagsmanin yol ag¢tigi bazi sorunlar da konusmalarda 6nemini koru-
yor. Halkin magduriyetini irdeleyen konugmalarda insa edilen boliinmelerin
sonucunda farkliliklarin kategorize edilmesi nedeniyle otekilestirildiklerine ve
marjinallestirildiklerine dair anlati gormek mimkin. Hem diyalog kurulmasina
yonelik bariyer durumunda degerlendirilmesi hem de giivenliklestirilmis bir dil
aracih@iyla farkl gruplarin “tehdit” olarak yansitilmasinin insan haklari ve 6z-
gurliik konularinda demokrasi agisindan olumsuz bir sonug yarattiginin alti ¢izi-
liyor. Birbiriyle konugsamayan parti ve temsilcilerinin sorunlarda da ayni masada
olamamasinin ¢ozumsuzliugu derinlestirdigi yine ayni baglamda ele aliniyor. Gu-
venlik sorununun giindeme getirildigi konusmalarda ise ilerleyen stiregte “siddet
ve tehlike” ortaminin giiglenecegi ve bu perspektifte bir “giivenlik sorununun”
mevcut oldugu belirtiliyor.
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Partilerin gelecek tahayyuli, kutuplasmanin azaltildigi bir ortam iizerin-
den dizayn edilmekte ve partiler kendilerini idealize edilen ortamda etkin bir
sekilde katki sunabilecek aktor olarak ilan ediyorlar. Bu dogrultuda her parti
temsilcisinin kutuplagma konusunda kendilerini yucelttigini ve ¢oziim onerileri
sundugunu gorebiliriz. Demokrasi kiiltiirtintin igsellestirilmesine 6nem atfedildi-
gini soylemek miimkiin, demokrasinin bir ¢6ziim olarak gortilmesinin sebebini
ise yontemleri ile aktarildiginin altini ¢izmeli; yani diyalog, muizakere, birbirini
anlama ve mutabakat gibi yaklasimlarin olmasi sebebiyle demokrasi kutuplag-
manin dagilmasi konusunda bir ¢oziim yolu olarak ifade ediliyor. Var olan si-
yasetin aktorleri araciligiyla kutuplagsmanin siireklilik haline geldigini aktaran
liderlerin 6nerileri arasinda siyaset dilinin degismesi de bulunuyor, dilin degisimi
ile birlikte farkli partilerin secmenleri i¢in de kapsayici bir ortamin gerceklestiril-
mesi i¢in siyasetgilerin parti kimliklerini 6zne yapmamalari gerektigi belirtiliyor.
Ortakliklar tizerine yapilan vurgu ozellikle ortak akil, birlegtirici ¢aba ve ortak
kaygilarin benimsenmesi ile tanimlaniyor ve boylece tum farkliliklara ragmen di-
yalogu siirdiirebilmek ve temel ilkelerde bulusabilmek kutuplasmanin azalmasi
icin gerekli olarak belirtiliyor.

“Kutuplastirmanin degil kucaklagtirmanin pesinde kostuk. Bolmenin degil bir-
lestirmenin gayreti icinde olduk. Fitneyi degil, kardesligimizi giiclendirmek igin
caligtik” (Erdogan, 16 Kasim 2021).

“Acilarda ortaklasamayanlar ne sevinglerde ortaklagabilir ne de yarinlarda.
Her geye ragmen oturup konugmak, birbirini tanimaya, anlamaya c¢alisgmak
erdemli bir durugtur. Sorunlarin diyalog ve miizakere ¢6ziimiine katki sunmak,
her siyaset¢inin asli ve ahlaki gorevidir” (Demirtas, 23 Eylil 2020).

“Kutuplagsmadan yana degiliz, kavgadan yana degiliz, kucaklagsmadan yanayiz,
beraber olmaktan yanayiz, birlik olmaktan yanayiz” (Kiligdaroglu, 4 Aralik
2021).

“Bizim hayalimizde, herkesin kendisini 6zgiir ve esit hissettigi bir Tiirkiye var.
Hig¢ kimsenin kendini ikinci sinif vatandas hissetmedigi, herkesin esit, birinci
sinif hissettigi bir Tiirkiye var” (Babacan, 20 Kasim 2021).

“Birbirimizle konugabildigimiz ve bir masanin etrafinda oturabildigimiz giin,
agamayacagimiz hicbir engel, ¢cozemeyecegimiz hicbir sorun kalmayacaktir”
(Karamollaoglu, 27 Subat 2022).

Ortakliklar konusunda CHP lideri Kiligdaroglu’nun kisisel farkliliklar yeri-
ne sosyal kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasina dair bir onerisini de ekleyelim. Ya-
sam tarzi, inang sistemleri ve kimliklerin farkliliklarindan ziyade daha kolektif
bir yaklagim tercihi goze carpiyor. Burada deginilmek istenen, ortak sorunlarin
ortak ¢ozumlerinin kutuplasmanin oniine gececegi vurgusu. Mesela emekliler,
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igsizler, kamyon soforleri, ¢iftgiler gibi sosyal kimlikler izerinden 6rnekler pay-
lagiyor.

Bu siirecteki kutuplasma konusu etrafinda anlatilari giindeme getiren iki
gelismeyi de dahil edebiliriz. Birincisi, Kemal Kiligdaroglu tarafindan ortaya
atilan “helallegme” kavrami, bu kavram “gecmisle yiizlesme, yaralari sarma,
gecmiste kirilan ve korkutulan bireyler ve gruplarla barisma” yolculugunu ilan
ediyor. Ikincisi ise, Cumhur ittifaki karsisinda alt1 farkli partinin bir araya gel-
digi (Cumhuriyet Halk Partisi, Iyi Parti, Demokrasi ve Atilim Partisi, Demokrat
Parti, Gelecek Partisi, Saadet Partisi) “Altili Masa’nin” kurulmasi. “Altili Masa”
ile ilgili parti liderlerinin konugsmalarinda aralarindaki farkliliklarin alti ¢izilerek
ortak kaygilar, kapsayicilik, beraber yasama ve diyalog gibi temalar iceriliyor.

Sistem degisikligi, daha acik bir ifadeyle, muhalefet blogu tarafindan cum-
hurbaskanligi hiikiimet sisteminden gii¢lendirilmis parlamenter sisteme gecis
halkin sorunlarina odakli, kapsayici, adil hukuk sistemi, seffaf ve denetlenebilir
bir yonetim anlayisi ile gercevelenerek bir ¢6ziim yolu olarak aktariliyor. Cum-
hur ittifaki ise cumhurbagkanhg: hiikiimet sistemi 50+1 oyla iktidar olusturmay:
miimkiin kilmasi, siyasal tikanikliklarin ve anlagmazliklarin partiler arasi igbir-
ligine ve uzlagmasina dontismesi gibi nedenlerle kutuplagmanin éntindeki engeli
kaldiracagini ve birlik ve buttnlik saglayacagini one stirmekte.

Siyasetgilerin soylemindeki ¢oziim yollarini Ozetleyecek olursak, uzlasgi ve
diyalogun gergeklestirilebildigi ve istikrarin saglanabildigi bir ortam ile kutup-
lasmanin Tirkiye toplumunda azalacagina isaret ediliyor. Ancak bu boliimde
Ozetlemeye calistigimiz gibi siyasetciler ayni zamanda ¢ok daha farkl sekillerde
kutuplastirmaya katki sunacak cercevelerle bireysel diizeyde duygusal kutuplas-
manin olugmasina katkida bulunuyorlar.
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Kutuplasmayi Azaltmak i¢in






u bolimde kutuplagmayi azaltmak igin neler yapabilecegimizi tartisacagiz.*

Cogumuzun verecegi ilk tepki su olabilir: Kutuplagmanin ne kadar cetrefilli
bir sorun oldugunu anlattiniz, bu konuda ben ne yapabilirim ki? Ben mi azaltaca-
gim? Biz mi kutuplasmayi azaltabilecegiz? Daha 6nce de aktarmaya calistigimiz
gibi hepimiz farkli kimlikler, farkl sapkalara sahibiz. Sahip oldugumuz farkli rol-
lerle duygusal kutuplagsmaya katkida bulunabildigimiz gibi farkindalik diizeyimiz
arttik¢a i¢inde oldugumuz kosullarda bizler de azaltmaya katki sunabiliriz.

Bu boliimde kutuplagmayi azaltacak stratejiler ve araglar gelistirmeyi amac-
layarak ¢iktigimiz TurkuazLab yolculugunun detaylarini paylasacak, gelistirme-
ye ¢alistigimiz araglari anlatacagiz, ayrica uzmanlarin katithmiyla yirtittigimiiz
anketten ve il calistaylarinda tartisilan 6nerilerden bahsedecegiz. Buna ek olarak
kutuplagma sorununu azaltmaya odaklanan diinyada gelistirilen miidahaleleri
de sizinle paylasacagz.

Son olarak TurkuazLab’in bugiine kadar olan yolculugunda da bizlere des-
tek veren, farkli alanlarda ¢cok kiymetli ¢caligmalara imza atmig degerli dostlari-
miz bizleri kirmayarak kendi tecriibeleri cercevesinde sanattan egitime, medyada
sivil toplum alanina ¢oziime dair onerilerini bizlerle paylastilar. Hem diinyada
hem Tirkiye’de konugabilmek, duyulabilmek ve birbirini dinleyebilmek giderek
daha da zorlagiyor. Ttim bu siirecte soyledigimiz gibi elimizde sihirli degnek yok.
Ancak beraberce dustinme, calisma ve yaratia fikirler tiretme imkanimiz var.
Her bir yazi bizlerde uyandirdiklar fikirler, paylastiklar: 6rneklerle hepimizi bu
yolda ne yapabilecegimize dair diisiinmeye davet ediyor.

TurkuazLab Yolculugu

“Onlar ¢ocuk degil”, “Cocuk gibi bakmiyorlar” ctimlesini ilk duydugumuzdan
bu yana 7 yildan fazla oldu. Ekip olarak o an ve sonrasinin bizlerdeki etkisini o
kadar ¢ok anlattik ve yazdik ki, belki sizler de denk geldiniz. Ama yine yeniden
tekrar etmenin elinizdeki bu metnin amacini anlatabilmek acisindan anlamli ol-
dugunu disiintiyoruz.

Aralarinda devlet gorevlileri de olan ¢ok sayida katilimcinin da bulundugu
bir tartigma toplantisinda mevsimlik tarimda ¢ocuk igciligini 6nlemeye dair yi-
rittiglimiiz arastirma bulgularini anlatip, somut nasil ¢oztimler tretebiliriz diye
tartigirken bu ciimleyi ilk defa duyduk. Sahada temiz suya yeterli gidaya erisim
sikintist olan, en kotii bigimde ¢ocuk isciligi olarak tanimlanan mevsimlik tarim
alaninda gordiigimuz her ¢ocuk i¢in ne yapabiliriz; nasil hizli ve kalict ¢oztim
uretebiliriz diye sorarken, onlar1 orada birakip, nasil kendi yasamlarimiza do-

(*) Birnur Eyolcu-Kafali ve Tugge Ercetin’in katkilariyla kaleme alinmugtir.
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nebiliriz derken bu goriigle kargilagiverdik. Bu ctimle, onlarin “cocuk” olarak
gorulmemesi, bizim i¢in 6nemli bir diigtince yolculugunun baslangici oldu. Nasil
oluyor da insanlar i¢in kendi ya da yakinlarinin ¢cocuklari igin her seyi goze ala-
bilirken, cocuklar1 gozbebekleri iken, “otekiler”in ¢ocuklarinin bu kosullarda
olmasini umursamayabiliyordu. Aslinda “cocuk bile degil” ctimlesi bir agcidan
yanitti. Cocuk olarak bile goriilmiiyordu. Cocuk olarak gormemek dusiindii-
gumiiz sekilde “bizim” ve “6tekinin” ¢ocugu ayriminmi da yok ediyordu. Cocuk
gormedikleri cocuklar igin sorumluluk almak, etik kaygi tagimak ya da sartlarin
diizelmesi i¢in bu konuya dair ¢aba harcamak ihtiyaci da ortadan kalkiyordu.

Aslinda “insandigilagtirma” akademik yazinda var olan 6nemli kavramlar-
dan, bildigimiz, orneklerini okudugumuz... Ancak yine de sahadaki ¢ocuklarin
durumunu anlatirken bu sekilde yiiziimiize, acikca ifade edilmesi bizim igin bu
algiy1 anlamayi ¢ok temel bir arastirma konusu haline getirdi.

Insandisilastirma

Bireylerin, otekilestiren tutum ve davraniglarini megrulagtirma pratiklerinden biri olan
insandigilastirma, “6teki” olarak goriilen grup tiyelerinin insan oldugu gergeginin red-
dedilmesidir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, insandan daha asagida canh veya
dogaitistii yaratiklarla ayni 6zelliklere sahip olduklarini iddia etme olarak tanimlanir.
Cogunlukla “6teki’nin” fiziksel 6zellikleri ile yapilan irk¢r tanimlar ile uygulanir. Boy-
lece, insandigilagtirma hayvan benzetmeleri ile kargimiza cikar ve tiksinti gibi bir duy-
guyu da canlandirir. Ornek vermek gerekirse, “koyun gibi olmak”, “hamam bécegi
gibi” ve “robot gibi” tarifleri s6z konusudur. Iinsandigilastirma ayn1 zamanda “6teki”
gorilenlerin seytanlagtirilmasini miimkiin kilan tasvirleri de 6n plana cikarir.

Bkz. Costello, K. & Hodson, G. (2009). Exploring the Roots of Dehumani-
zation: The Role of Animal-human Similarity in Promoting Immigrant Hu-
manization. Group Processes & Intergroup Relations. 13(1), 3-22. https:/doi.
org/10.1177%2F1368430209347725

Toplumda “6teki”nin ¢ocuklarina ya da “oteki” olan gruplara yonelik al-
gilar ya da on yargilar ¢cok belirleyici. Yasalarin uygulanma/masi, konunun 6n-
celiklendirilme/mesi, ayrimcilik ya da diglayic pratiklerle yeniden tiretilmesinde
algilarin roli hayati. Algilar, zaten zor olan sorunlarin ¢6zimiinti imkansiz hale
getiriyordu. Bu 6rnekte ¢ocuk isciligini 6nlemeye yonelik politikalarin éncelik-
lendirilmesi; sahadaki ¢ocuklarin tipki kendi ¢ocuklarimiz gibi biricik olduklari-
ni, onlarin istiin yararini gozetmenin her seyden once geldigini soyleyebilmekle
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miimkiindi. Ancak kendi ¢ocuklarimiz i¢in hayal ettiklerimizi tiim ¢ocuklar igin
istemedikce yasal diizenlemelerin, genelgelerin uygulanmasi hele ki bu denli zor,
cok katmanli, ¢ok boyutlu ve kesisimselligi de iceren bir sorunda asilmas: zor
duvarlara ¢arpmamiza yol agiyordu.

OTEKILESTIRME

Otekilestirme hakkinda TurkuazLab internet sitesindeki sesli sozliik-
te yer alan kisa videoya goz atabilirsiniz: Otekilestirme nedir? https://
www.turkuazlab.org/sesli-sozluk/

Iste tam da bu durum bizi toplumdaki 6tekilestirmeyi ve kutuplasmay1 an-
lamaya dair calismaya yoneltti. Sorunlara dair ¢6ziim gelistirmeye, beraber hare-
ket etmeye bu kadar ihtiya¢ varken, nasil oluyor da giderek birbirimizden daha
da uzaklagiyorduk? Birbirimizi daha da duymaz hale geliyorduk? Yasadigimiz
toplumda sahip oldugumuz haklara bazilarimizin erisiminin olmamasi bizler
icin sorun olmayabiliyordu?

Tirkiye’de insanlarin siyasi tercihlerinin de kemiklesmis aidiyetlere donus-
mesi ve bu kimlikler sebebiyle bir arada yasamanin gittik¢e daha zor hale gelme-
si gercegi, Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar: 2015 ve 2017 arastirmalariyla?
kargimiza ¢cikmisti. Yine benzer bicimde genglerle otekilestirme/me streclerini
anlamaya ¢alisgtigimiz arastirma? bulgular da bizlere bu alanda degisimi/ do-
ntusiimii hedefleyen bir miidahale ihtiyaci oldugunu gostermisti. Turkiye’de var
olan ve giderek yiikselen kutuplasma ortami, cogulcu demokrasiye zarar vere-
rek, popllist ve cogunlukcu siyasetin yayginlagmast ile sonuglaniyordu.

Bunun yanisira giiniimiizde hepimiz giderek daha fazla kendi goriiglerimizi
pekistiren, zit gorisleri duymadigimiz “yanki odalari”nda kendi fanuslarimizda
yagar hale geldik ve ayni zamanda zit goriiglere sahip kisilerin bulundugu or-
tamlarda hassas konularda tartismaktan kaginir olduk. Sonucta suskunlugun
hepimizi sarmaladigi kendi diinyalarimizda, katmanlanan sorunlara beraberce
¢ozum uretmekten ¢ok uzaga diiger hale geliyorduk.

1 Erdogan, E., & Uyan-Semerci, P. (2018). Fanusta Diyaloglar: Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1. Istanbul Bil-
gi Universitesi Yaynlari; Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1 Arastirmasi 2015, https://www.turkuazlab.org/
/p-content/uploads/2020/12/Kutuplasma-Arastirmasi-Sonuclari2015.pdf; Tiurkiye’de Kutup1a§mamn Boyutlan
Arastirmas1 2017, /
ozet-bulgular.pdf
2 Uyan-Semerci, P., Erdogan, E., & Sandal Onal, E. (2017). “Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar: Tiirkiye Geng-
liginde Kimlikler ve Otekilestirme. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1.
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Aragtirma bulgularimiz ve hepimizin farkli alanlarda deneyimledigimiz bir
araya gelme konusunda yasadigimiz tiim tespitlerimize de dayanarak kutuplas-
mayi azaltmaya yonelik caligmak, demokrasiyi ve ¢ogulculugu giiglendirmek
icin adim atmak tzere Tiurkiye’de Kutuplagsmayi Azaltmak icin Stratejiler ve
Araglar Projesi, kisa adiyla TurkuazLab’i gelistirdik. Pandemi ile neredeyse ayni
anda Mart 2020’de baslayan ¢alismamizi, 2022 Haziran sonunda tamamlaya-
cagiz. Turkiye’de Kutuplagsmay1 Azaltmak kelimelerinin ilk hecelerini birlestire-
rek olusturdugumuz TurkuazLab, Avrupa ve Asya’yi, dogu ile batiy1 birlegtiren
Istanbul Bogazi’nin rengi ve Istanbul’un farklhiliklar ve cesitliligi bir araya geti-
ren benzersiz ozelligiyle de ortuistii. Yine de belki sizlerin de aklindan gegen, bu
rengin, farkli kutuplar igin farkl ¢agrigimlar yapacagi elestirisi ekibimizde de
dillendi. Biz de bu durumun dahi konusmaya, diyaloga, diisinmeye vesile olma
ihtimalini de diisinerek, TurkuazLab ile devam ettik.

Renklerin birlestirmesi? Renklerin ayirmasi? Bize ogretilenler ve zamanla 6grendik-
lerimiz? Renkler bile bu kadar anlam ytklu iken birbirimize dair 6nyargilar olmadan
nasil konusacak, birbirimizi nasil duyacagiz?

Kutuplagmayi Anlamak dersligindeki “Kimlik Olusumu” dersinde yer alan, Tarafta-
rim Goziinden videolar: renklerin taraftarlar icin anlamini bize aktariyor:

Taraftarin Goziinden: Besiktas, Galatasaray ve Fenerbahge videolarini
su linkten izleyebilirsiniz: http:/turkuazlabsaha.org/class/kutuplasma-

vi-anlamak/lecture/lecture2/module/module-2

Caligmamiz kapsaminda gergeklestirdigimiz Turkiye’de Kutuplagmanin Bo-
yutlar1 2020 arastirmasi, bu konunun toplumdaki boyutlarini ve acil miidahale
gerektiren bir soruna doniistiigunii bir kez daha gosterdi. Aragtirmamizin odak-
landigi duygusal siyasal kutuplagsmayi daha 6nce yiiriittigimuz “Digeri ile Kar-
silasmada Otekilestirme/meyi Anlamak: Tiirkiye’de Genglerle Empati ve Esitligi
Tartismak” arastirmasindan tasidigimiz ti¢ belirleyen kriter ile; parti taraftarlari
arasindaki sosyal mesafe, parti taraftarlarinin duyduklar: ahlaki tistiinliik ve di-
ger parti taraftarlarina kargi siyasal hosgoriisuizlik olarak olgtik. Tiirkiye’de
siyasi parti taraftarlarinin, “6teki” olarak gordiikleri parti taraftarlariyla komsu
olmak istemeyenlerin, ¢ocuklarinin birlikte oynamasini istemeyenlerin ya da ig
yapmak istemeyenlerin oldukea yiiksek oranda oldugunu bulduk. Ayni zamanda
cogunlukla yakin hissedilen parti taraftarlarina olumlu sifatlar, “6teki” parti
taraftarlarina olumsuz sifatlarin atfedildigini gordiik. Bu iki bulgu da farkli parti
taraftarlarimin birlikte yagama arzusunun diisiik oldugunu bizlere gosterirken,
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siyasal alandaki haklara 6tekinin sahip olmamasinin da toplumda oldukga yiik-
sek oranda kabul gorduguni de yansitti.

Turkiye’de demokrasinin saglikli bir sekilde ¢aligmasinin 6ntinde engel
olusturan kutuplagsmanin sonuglarina dikkat ¢ekmeyi hedefledigimiz Turkuaz-
Lab ile kutuplagsma ve beraber yasamaya verdigi zararlar hakkinda farkindalik
yaratarak, Turkiye’de insan haklari, sosyal uyum ve digerine sayginin hakim
oldugu yeni bir ekosistemin olugmasina katk: saglamay:1 hedefledik. Turkuaz-
Lab, sivil toplum, akademi ve ilgili tim aktorleri kutuplagsmayi azaltacak strate-
jiler ve araglar ile donatma amaciyla Mart 2020°de faaliyetlerine basladi. Ilging
bir rastlanti olarak ayni tarihte Covid-19 salgini ile hepimizin mesafeye dikkat
edip, kendimizi ve sevdiklerimizi korumaya ¢aligmak i¢in “hayatin eve sigdigi-
n1” deneyimledigimiz bir donem de basladi. Tam da biz sosyal mesafe olcegi ile
toplumda tespit ettigimiz durumu ele almaya caligirken, hepimiz kendimizi ko-
rumak icin evlerimize siginmak zorunda kaldik. I¢inde oldugumuz yanki odala-
rindan ¢ikmamizi saglamak igin farkli kargilagmalari 6nerecekken pandemi tim
diinyada bizleri maskelerin ardina saklanmak zorunda birakti.

TurkuazLab’da neler yaptik?

Iki yili asan TurkuazLab maceramizda birbirleriyle iliskili bir dizi adim attik.
Oncelikle, cabamizi daha iyi anlatabilmek, tanitabilmek amaciyla bir internet
sitesi inga ettik. TurkuazLab’in www.turkuazlab.org adresindeki internet sitesi
sadece ¢aligmanin igerigi, adimlari ve ekibimiz hakkinda detayli bilgi vermekle
kalmiyor; kutuplasma konusuyla iligkili bilgilere kolaylikla erisilmesini saglayan
bir portal islevi goriiyor. Internet sitesinde daha onceki arastirmalarimiz, Tiirki-
ye ve diinyada yayinlanan akademik kaynaklar, konuyla ilgili uzmanlarla yapti-
gimiz “podcast” ve “webcast” serileri ve baslica kaynaklara asinalik saglayacak
sesli sozliik videolari bulunuyor, boylelikle internet sitemiz siirekli giincellenen
renkli bir kiitiphane iglevi goriiyor. Sitemizde ayni zamanda bu konuda ¢alisma
yuruten diger kuruluglara da baglantilar bulunuyor, boylelikle sorunu 6nemse-
yenlerin ¢abalarini ortak bir platformda sunabiliyor.

Calismamizin bir sonraki agsamasinda ortak sorunumuz kutuplasma hak-
kinda ortak akil gelistirmek amaciyla “Politika Delfisi” (Policy Delphi) Yontemi
ile bir ¢aligma yuruttiik. Turkiye’den ve diinyadan konunun uzmanlarinin ka-
tildigr calisma dort asamadan olugtu ve kutuplagmanin temel nedenleri ve ¢6-
ziim onerileri konusunda ortak bir bilgi tiretmeyi amagladi. Calisma sonuglarini
Kasim 2020’nin sonunda yaptigimiz bir ¢alistay ile uzmanlarimizla paylastik,
Tirkiye’de ve dilnyada kutuplasmanin varligi ve kutuplasmayi azaltmak igin ge-
ligtirilebilecek stratejiler hakkinda detayli bir tartigma olanagi bulduk. “Politika
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Delfisi” ¢aligmasi —bir sonraki boliimde yontemi ve sonuglari hakkinda daha
detayl bilgi verecegiz— kutuplagmayi daha derinlikli bir sekilde almamamiza ve
kutuplagmayi azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmemize katki sagladi.

TurkuazLab kapsaminda yiiritilen etkinliklerin detaylar: igin:
bkz. https://www.turkuazlab.org/etkinlikler/

Covid-19 salgininin bir derece azalmaya basladigi Kasim-Aralik 2020 tarih-
lerinde, 2015 ve 2017 yillarinda yurittigimuz Turkiye’de Kutuplasmanin Boyut-
lar1 Aragtirmasinin sahasini yapabildik. Arastirma ¢aligmasi Kasim-Aralik 2020
tarihleri arasinda, Turkiye 18+ yas nufusunu temsil eden 4006 kisiyle, 29 ilin kent-
sel ve kirsal bolgelerinde yiiz yiize goriismelerle yapildi. Saha calismasini Pandemi
doneminin zor sartlarinda hem gortisulenlerin hem de anketorlerin saghgina dik-
kat ederek gerceklestirebilen Fraktal Arastirma ekibine ayrica tesekkiir borgluyuz.

Elinizdeki kitapta arastirma bulgularimiza dair ¢arpici noktalar tiim
metinde de yansitmaya calistik, ancak ¢ok sayida slayttan olusan ve
sunumu iki saate yaklagsan ¢alismayi daha fazla merak edenler, arastir-

manin detayli sonuglarina ve arastirma sunumuna buradan ulasabilir:

Tirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1 2020 Arastirmasi: https:/www.turkuazlab.org/
ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-boyutlari-2020/

Kisaca ozetleyecek olursak, arastirmamiz dogal afetler, salgin hastaliklar,
teror saldirilari, ekonomik kriz gibi birtakim konularin Tiirkiye toplumunda or-
tak kaygilari olusturdugunu gosterdi. Yine kadina yonelik siddetin yayginlig
konusunda toplumsal uzlagsma olsa da sorumlunun kim oldugu konusunda fikir
ayriliklari oldugu goriildii.? Arastirma sonuglar Tiirkiye medyasinda genis bir
yanki buldu ve hem sonuglari hem de konuyla ilgili kaygilarimizi farkli mecra-
larda dile getirme firsat1 bulabildik.

Aragtirma sonuglar1 bize Tirkiye’de bireysel diizeyde var olan duygusal ku-
tuplasmanin daha net bir resmini gosterdi. Ote yandan arastirmamizi daha énce-
ki saha ¢aligmalarimizdan farkl kilan, tasarlamaya ¢alistigimiz miidahale aracint

3 Uyan-Semerci, P. & Erdogan, E. (2021). Istanbul Sozlesmesi Hakkindaki Algilar: Kadina Yénelik Siddetin
Yaygmliginda Uzlasma, Sorumlulukta Ayrisma. REFLEKTIF Sosyal Bilimler Dergisi. 2(1), 165-176. https:/
doi.org/10.47613/reflektif.2021.20
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Tahmin Oyunu

Fanus Oyunu

Kagi: Kareliler ve Cizgililer

Sekil 2.2 TurkuazLabSaha'da oyunlar

bi¢imlendirmemize yardimci olmasiydi.
Hayalimizdeki miidahale araci, herkesin
kolaylikla erisebilecegi, icerisinde oyun-
lar yer alan ve oyunlastirilmig bir gevri-
migi egitim araciydi. Aracimiza www.
turkuazlabsaha.org adresinden erisilebi-
liyor. “Kutuplagmay1 Anlamak” baslikh
derslikte, alti temel baghk altinda ku-
tuplagsma hakkinda bir sertifikali egitim
programi hazirladik.

“Kutuplasmay:r Anlamak” bashg
altinda sirasiyla “Kutuplagma”, “Kimlik
olusumu”, “Otekilestirme” ve “Gergek-
lik olugsumu” var olan durumu ve siiregle-
ri aktarmak i¢in, “Temas ve karsilasma”
ve “Ihtiyaglar, haklar ve yapabilirlikler:
farkliliklar ve ortakliklar” baghkl ders-
leri ise daha ¢ok kutuplagsmay1 asabilmek
icin tasarladik. Her ders i¢in ise konuyla
ilgili okumalar, dijital kaynak onerileri
(podcastler, videolar, webcastler vb.),
ilgili linkler ve katihimailarin kendilerini
test edebilecekleri kisa testler hazirladik.

Kutuplagma ders videolar: ve répor-
tajlar, bizlerin onerdigi bi¢imde sirasiyla
izleyebileceginiz gibi, ayr1 videolar ola-
rak izleyebilir ya da ihtiyaglar dogrultu-
sunda ¢evrenizde, kurum igi egitimleri-
nizde de bunlari kullanabilirsiniz.

Ayrica TurkuazLabsaha’da “KACI:
Kareliler ve Cizgililer Ulkesi”, “Fanus
Oyunu” ve “Tahmin Oyunu” isimli tig
oyun da tasarladik. Bu oyunlar hem konu
hakkinda farkindalik arttirmak hem de

tartisma baslatabilmek icin hepimize tutumlarimiza, davramglarimiza ve cevremize

elestirel bakabilme imkani sunuyor. Farkhliklarla beraber uyum icinde yasayabil-

menin imkanlarim birlikte diigiinmek i¢in TurkuazLabsaha’nin sizin tarafinizdan

ihtiyaglariniza uyan bir sekilde yaygin bicimde kullanilmasimi ¢ok 6énemsiyoruz.
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Calismamizin bir sonraki asamasinda bizim icin yine olduk¢a heyecan ve-
rici bir bagka faaliyet olan il ¢alistaylarina basladik. Tiirkiye’nin on farkl ilinde
gerceklestirdigimiz il calistaylari ile kutuplasma olgusuna yonelik bir anlayis/far-
kindalik olusturmay: ve katilimeilarla isbirligi igerisinde ¢alisarak kutuplagsmay1
azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmeyi hedefledik. Bu amagla kutuplagsma so-
rununu 6nemseyecek ve azaltmaya yonelik faaliyetler yuiriitebilecek, birbirimiz-
den ogrendiklerimizi kendi deneyimleriyle birlestirebilecek davetlilerimizle bir
tartigma platformu saglamaya calistik.

[lkini Eyliil 2021°de Istanbul’da gergeklestirdigimiz il ¢alistaylarini sirasiyla
Trabzon, Mus, Zonguldak, Bursa, Diyarbakir, Mardin, Ankara, Izmir ve son ola-
rak Adana’da Mayis 2022’de tamamladik. Kutuplagmanin Tiirkiye’nin farkh cog-
rafyalarinda bireysel diizeyde ve sivil toplum c¢alismalarinda nasil deneyimlendigi-
ni bizlere gosteren il calistaylari, katihmcilarina da kutuplasmayi anlama, tartisma
ve farkl alanlarda ¢aliganlarla bu konuyu derinlemesine konusma ve tanigma im-
kani yaratti. TurkuazLab il calistaylari hakkinda detayl bilgileri, kitabin ilerleyen
boliimlerinde “TurkuazLab Il Calistaylar1” bashig altinda aktarmaya calisacagiz.

Su an okumakta oldugunuz bu metin ile de TurkuazLab yolculugunu, bu
yolculukta 6grendiklerimizi siz okuyuculara aktarmak istedik. Kutuplagsmanin
ne oldugu ne olmadigi, kutuplasmaya dair tanimlar ve kavramlar, duygusal si-
yasal kutuplagsma, kutuplasmanin nedenleri ve nelere sebep oldugu basliklar:
tzerinden aktarimlarda bulunmaya ¢alistik. Konuk yazarlarimizin kendi ¢caligma
alanlariyla iligkili olarak kutuplagsmayi ele aldiklar1 yazilari ile kitabimiz zengin-
lesti ve igerik yontinden ¢esitlendi. Bu vesileyle onlara kitabimiza degerli kat-
kilarindan dolay1 bir kez daha tesekkiir etmek isteriz. Acik erisim ile genis bir
yelpazeden okuyucuyla bulusmasini ve kutuplasmayi azaltmaya yonelik atilan
adimlara katki sunacagini umuyoruz.

Il ¢alistaylarinda bir araya geldigimiz sivil toplum temsilcileri, aktivistler
ve ilgili paydaslarin katilimiyla gergeklestirecegimiz kapanig konferansimizla da
TurkuazLab’in bulgularini kamuoyuyla paylagacagiz. Amacimiz bize katilan
dostlarla kutuplagmayi azaltmaya dair yeni adimlarin atilmasini saglamak ve bu
baglamda sorunlarin ortak akilla, elbirligiyle ¢oztilmesine vesile olmak.
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PoLiTiKA DELFisi CALISMASI

Calismamizin baglangic asamasinda kutuplagsma konusunda uzmanhg olan
Turkiyeli ve uluslararasi camiadan uzmanlarin katilimiyla pandemi kosullarinda
cevrimigi “Politika Delfisi” yuriittuk. Politika Delfisi ¢aligmasi, konu uzmanla-
rinin belirlenen ¢ergevede politikalari, birden fazla turda istisare ederek gelistir-
melerini saglayan bir yontem.

[smini Antik Yunanistan’daki Delfi Tapmagi’ndan alan bu yéntemi, ilk
once 1950-60 yillar1 arasinda gelecekteki degisiklikleri ongormek amaciy-
la RAND Corporation adli distince kurulusu uygulamis. Uzmanlarin, olmasi
muhtemel olaylarin olasiliklari ve sonuglari tizerine, digerlerinin goriiglerini goz
oniinde bulundurarak kestirim yaptiklari ve bir uzlagsma aradiklar bir yontem
olarak gelistirilmis. 1969 yilinda Murray Turrof, bu yontemi siyaset gelistirmeye
uyarlamig ve Politika Delfisi (Policy Delphi) ismi vermis. Onemli bir politika
konusundaki tartismalarda en giglii karsit gortislerin nedenleriyle birlikte orta-
ya ¢ikmalarim saglayacak bir ortam saglamay: ve saglikl bir miizakere ortamu
yaratmayi amaglamis.

Biz de calismamizda Politika Delfisi yontemini kendi arastirma alanimiza
uyguladik. Bu yontemin en 6nemli avantaji, siradan bir ¢aligtayda duyulama-
yacak seslerin duyulmasini ve uzmanlarin digerlerinin goriglerini duyarak ka-
naatlerini degistirebilmelerini saglamasi. Pandemi kosullari nedeniyle “uzak-
tan” yapuigimiz bu ¢aligmada, once kiiresel ve yerel kutuplasmanin nedenlerini
sorguladik, daha sonra da bu kutuplasmaya nelerin ¢are olabilecegini tartistik.
Caligma sonrasinda yine uzaktan bir ¢alistay ile de sonuglari daha detayh tarti-
sabildik.

Politika Delfisi calismasinda oncelikle Tirkiye’de ve diinyada kutuplas-
ma konusunda dogrudan ya da dolayl ¢alisgan uzmanlardan olusan bir panel
olusturduk. Bu panele, calismamiza katilmalar: icin bir davetiye ilettik. Katil-
may1 kabul eden uzmanlar ii¢ turlu bir ¢calisma yaptilar. Ik turda Tiirkiye’de
ve dinyada kutuplasmanin nedenleri Gizerine agik uglu bir soruyu yanitladilar.
Ikinci tur geldiginde, ilk turda verilen yanitlardan olusturulan listeyi 6nemine
gore siraladilar. Ayni turda, kutuplagsmanin ¢oéziimlerine yonelik 6nerilerini de
sundular. Ugiincii tur geldiginde uzmanlar, ikinci turun sonuglarini géz éniinde
bulundurarak yeniden bir degerlendirme yaptilar, 6nerileri 6nem ve yapilabilir-
lik kriterlerine gore siraladilar.
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Liderlerin, partilerin ve elitlerin “kutuplagtiric1”
soylemleri

Siyasal Kabilecilik kavraminin yiikselisi ve siyasal
tercihlerin kimliklere déniigmesi

Laik-Dindar ve Turk-Kiirt gibi var olan kirilmalarin
gliclenmesi

Serbest medyanin kaybolup yerini partizan medya
kuruluglarina birakmasi

Sosyal medyanin kutuplagtirilmasi,
ozellikle de “Yanki Odalar1”

Bozulan ekonomik kosullar ve artan
ekonomik esitsizlik

Araci kurumlarin yok olmasi ve kamusal
alanin daralmasi

“Sifir Toplam” siyasetine yol acan siyasal
kurumlar

Hiikiimetlerin megruiyetlerini kaybetmesi ve
kurumlara giivenin azalmasi

Cografi kutuplagma ve mekansal ayrigsma

Bireylerin elestirel diisiince sahibi olmamalar:

Biiyiik ideolojilerin 6limii ve “umut”
duygusunun kaybolmasi

Nesil ugurumu ve degisen degerler

Sekil 2.3 Kutuplasmanin Nedenleri (Siralama)

Sekilde de goriildugii tizere ¢aligmaya katilan uzmanlar kutuplasmanin en

onemli sebebinin liderlerin, partilerin ve elitlerin kutuplastirict séylemleri oldu-

gunu distintiyorlar, ortalama olarak ikinci sirada belirtilmis. Kimlik siyasetiyle

iligkilendirilebilecek iki geligsme, birincisi siyasal tercihlerin kimliklere doniigmesi

ve ikincisi var olan toplumsal kirilmalarin —Laik-Dindar, Turk-Kirt gibi— giig-

lenmesi de ikinci siray1 alan etkenler.

Ekonomik esitsizligin artmasi da kutuplagsmanin 6nemli nedenlerinden biri

olarak gorilirken; tilkemizin medya ortaminin da kutuplagsma tizerinde etkisi

oldugu distintliiyor: Serbest medyanin yok olup yerini partizan bir medya orta-

mina birakmasi ve bir ¢are olabilecekken sorunun bir pargasina dontigen sosyal

medyanin yiikselisi.
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Bu iki gelisme de insanlarin yanki odalarinda yasayip digerinin goriistine
agina olmalarini engelleyen gelismeler. Siyasal kurumlara giivenin azalmasi ve re-
ferandum/referandum benzeri secimlerle siyasetin “Sifir Toplam” bir oyun haline
dontismesi de diger onde gelen sebepler arasinda. Cografi kutuplasma, mekansal
ayrigma ve bireylerin elegtirel diistince sahibi olmamas ise nispeten geride kalmus.

Kutuplasmaya Karsi Miicadelede Yapisal Reformlar Gerekiyor

Calismanin daha sonraki asamalarinda ise uzmanlarin 6nerdigi kutuplagmay1
azaltabilecek bazi politikalar tizerinde konugtuk ve bu politikalarin 6nemi ve ya-
pilabilirligi tizerinde tartistik. Calistayda ise bu politikalar Gizerine daha detayl
tartigmalar yaptik.

Sekilde de gosterildigi tizere, kutuplasmaya karsi alinabilecek onlemlerin
kendiliginden bir gruplamaya gittigini gortiyoruz. Bazi konular diger konular-
dan daha onemli, ancak yapilabilirlikleri diigiik. Bagimsiz yargiy1 giiclendirmek
ve hukukun ustinltgint tesis etmek; ekonomik esitsizlikleri giderecek politi-
kalar guderek guglu bir refah devleti kurmak ve denge-denetleme sistemini ve
kultirind yerlestirirken, otonom kurumlari giiclendirmek énemli bulunan ama
yapilmasi zor gorulen politikalar arasinda.

Onem-Yapilabilirlik Haritast

B Basin ozgiirliigiinii
Ozellikle de sosyal savunmak
medyada olmak

Sivil toplum iizere ifade

kuruluslarinin Szglirce ;051 iiginii
faaliyet gostermesini g fen dirmek
. saglamak o
Kutuplastirici soylem )
ve nefret soylemi

hakkinda farkindalik

6 yaratmak i¢cin —O
kamuoyu

onderleriyle calismak

O Dogrulama ve dogru
bilgi yayma
mekanizmalarini
giiclendirmek

o tarafsiz medya

Bagimsiz ve

Denge ve denetleme
sistemini ve
kiiltiiriinii yaratmak,

kurulugunu
desteklemek

Egitimin her diizeyinde

elestirel diisiince ve lib

eral - Farkli din, etnik ve

ozerk kuruluslart
giiclendirmek

egitime agirlik vermek siyasal gruplardan
bireylerin bir araya
gelecekleri “Sosyal

Uyun” programlari

Ekonomik esitsizlikleri
giderecek politikalar
giitmek, giiclii ve etkin

Yapilabilirlik (Ortalama)

Sosyal medya platform-
larini regiile ederek filtre

5 | balonlarimn olusmasim kurmak bir chlfl?lt}nlj(cvlcti \
engellemek Bagimsiz yargiy1
° giiclendirmek ve
hukukun iistiinliigiinii
tesis etmek
Vatandaglar arasinda
yeni miizakere ve
catigma ¢Oziimii yollar
gelistirmek
4
10 9 8 7 6 5 7 3

Onem (Siralama)

Sekil 2.4 Kutuplasmaya Kars1 Tedbirler (Onem X Yapilabilirlik Haritas1)
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TURKUAZLAB iL CALISTAYLARI

TurkuazLab yolculugunu o6zetlerken belirttigimiz gibi il ¢calistaylarimizi kutup-
lagsma olgusuna yonelik farkindalik yaratmak ve sivil toplumla birlikte kutup-
lasmay1 azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmek, ortak akil uretmek amaciyla
planladik. Aym zamanda TurkuazLab’da yayginlagtirmak tizere gelistirdigimiz
tim bilgileri ve araglari paylasarak, katilimcilarin bilgisine sunarak, onlarin
caligmalari acisindan faydali olmasimi umduk. Calistaylarimizi Eyliil 2021 ve
Mayis 2022 tarihleri arasinda Tirkiye’nin on ilinde sivil toplum kurulusu tem-
silcileri ve aktif yurttaglardan olusan toplam 239 katilime ile kapali toplanti
olarak gerceklestirdik. Pandemi déneminin kisitlari sebebi ile ¢aligtay takvimini
bir siire ertelesek de bizler ve davetimizi kabul eden katilimeilarin bir¢cogu igin,
pandemi sonrasi yiiz yuze katildigimiz ilk toplanti1 olmasi agisindan 6zel bir de-
neyimdi, toplantilar1 hepimiz i¢in degerli kild1 ve yiiz yiize tartigmalari ne kadar
ozledigimizi fark ettik...

Il calistaylarinda bazen ¢ok net olarak sorulan bazen de akillardaki soru
olarak sohbetlerde dillendirilen 6nemli soru, neden o ilin segildigi ve neden bu
katilimcilara davet gittigiydi. Aslinda i¢inde bulundugumuz kutuplagsmis siya-
sal iklimin bu tiir “niyet okuma”; “ardindaki neden”i bulma gtidustinu devreye
sokmasi da cok anlamli ve anlagilir. Calismamizin sinirlari ve siiresi i¢inde 10
ili belirlememiz gerekiyordu. Turkiye’nin farkli bolgelerinden, birbirinden farkli
sosyo-kiiltiirel 6zellikler tagiyan, sivil toplumun yapisi ve siyasi egilimleri cesitli-
lik gosteren on ili; Istanbul, Trabzon, Mus, Zonguldak, Bursa, Diyarbakir, Mar-
din, Ankara, Izmir ve Adana olarak netlestirdik. Amacimiz biiyiiksehirlerin yani
sira gesitliligi olabildigince yakalayacak ve miimkiinse cevre illerden de katilimi
arttiracak illeri segmekti.

[lki Eyliil 2021°de baslayan il ¢alistaylarinin sekizini 2021 yili igerisinde ta-
mamladik. Covid-19 vakalarindaki artig sebebiyle ara verip, 2022 Mayis ayinda
Izmir ve Adana toplantilar1 ile on ili tamamlanmus olduk. Her ilde o il ve cevre-
sindeki illerden sivil toplum kuruluglar temsilcileri, tiyeleri ve aktif yurttaglar
“Turkiye’de ve Diinyada Kutuplagsmay1 Anlamak ve Azaltmak” baghkli il ¢alis-
taylarina davet ettik. Kendi ¢aligma alanlarinda deneyimledikleri kutuplagma
orneklerini paylasarak ¢ozum Onerileri gelistirmeye katki sunacak ve ¢alistayda
elde edilen ¢iktilar1 kurumlarinda paylasacak kisileri bulmaya ¢alisarak, ¢alis-
mamizin amaglarina uyumlu olacak sekilde oldukc¢a genis kapsayici bir davetli
listesi hazirladik. Yazili davetin ardindan yanit alamadiklarimiza telefonla da
ulagmaya calistik. Yaklagik olarak davet ettigimiz her tg kisiden biri katilimet
olarak bizlerle oldu. Sonucta cinsiyet dagiliminin esit oldugu ¢ahstay katilimei-
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lar1 agirlikli olarak (%70) tiniversite ve tizeri egitime sahiptiler. En geng katilim-
cimiz 19 ve en yaghis1 75 yaginda idi.

Bu noktada katilimcilarin bu davete icap edenler oldugunu ve bu acidan
ashinda “bu konu”ya ya da “bize” dair kusku duyanlarin bir kisminin bagtan
bu karsilasmaya/bulusmaya katilmamayi tercih etmis olabilecegini belirtmemiz
gerek. Ozetle ne kadar kapsayici bir katilim olmasini istesek de bunun yine de si-
nirli oldugunu séylemeliyiz. Il calistaylarina katilan ama daha sonra kendilerinin
ifadeleri ile aslinda daha ¢ok “kim” oldugumuzu ve “amacimiz”in ne oldugunu
merak eden kuskucu katilimcilar da yer aldi. Ozellikle bu kuskucu katilimcilarin
glin sonu geri bildirimlerinde “bakip gitmeyi” planlarken tiim giin kaldiklarini
ve ¢alistaya dair olumlu gorus dile getirmeleri bizi memnun etti. Olumsuz diigii-
nenlerin sessiz kalmadigini umut etmek istiyoruz.

Katilimcilarla tanigma ve 1sinma etkinligi ile baslayan calistayda amacimiz
givenli bir ortam yaratarak, herkesin birbiriyle tasidigi sapkalarin yam sira
bireysel tercihleri, ozellikleri ile de kargilagsmalariydi. Benzer yasam bigimleri-
ni veya farkli dustince ve tutumlari ortaya ¢ikaran guindelik sorularla basladik.
Farkli sorular, farkli katilimcilar: yan yana getirdi. Vejeteryan olmak ya da spor
yapmak gibi sorular katilimcilarin daha da yaratici sorulari ile oldukga renkli ve
kahkahali bir aktiviteye doniistii. Aslinda tam da bu oyun, bizim bireysel diizey-
de onyargilar1 ve kalipyargilari bir kenara birakarak, birbirimizi taniyabilmemiz
icin sihirli olmasa da anahtar bir rol oynayarak, giiniin devaminin daha az ger-
gin ve daha az catigmali ge¢mesini sagladi. Burada ekibimizin Itir Erhart gibi
hem deneyimli hem de sonsuz bir pozitif enerji ile bu tanigmay1/ kargilagmay1
saglayan bir iyesi olmasi ¢cok buytik sans.

Tanigma ve isinma etkinligi sonrasinda “Kutuplagma: Temel Kavramlar
ve Aragtirma Bulgular1” ile kutuplasma hakkinda temel kavramlari ele alip,
odaklandigimiz duygusal kutuplasmanin ne anlama geldigini, tartismaya temel
olusturmasi igin Tiurkiye’de Kutuplasmanin Boyutlari 2020 arastirmasinin so-
nuglarinin 6zetini aktardik. Her ilde katilimcilarin soru ve yorumlari ile birlik-
te aragtirma sonuglarini ele aldigimiz heyecanli oturumlar gergeklestirdik. Bu
oturum sonrasinda kutuplagsmanin hayatimiza etkilerini, katilimcilarin bireysel
ve kurumsal diizeydeki kutuplagma deneyimlerini paylastiklar1 bir oturumla tar-
tistik. Bu noktada her ilin dinamigi, katilimcilarin tecriibeleri 6rneklerin ve tar-
tismanin dilini etkiledi. Bireysel tecriibeleri dillendirmek ve kendi yasamimiza,
kendi ailemize, kurumumuza, kendimize elestirel bakmak ¢ok kolay bir siire¢
olmadig: i¢in, bu tartismada daha giivenlikli bir bi¢imde kurumlarin i¢inde bu-
lundugu zorluklari ya da ilin sorunlarini ifade etmek bazi katilimeilar igin tercih
ettikleri risksiz bir tutum oldu. Ancak bazi illerde katilimcilarin belki de hicbir
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ortamda sesli aktarmadiklari deneyimleri tim igtenlikle paylasmalari hem he-
pimizde Uzintu, ofke, empati gibi cok farkli duygular uyandirdi hem de sonra-
sinda soz alan katilimcilarin kendi 6znel deneyimlerini daha rahat paylagmasini
sagladi. Bu oturumlarin daha detayli bir 6zetini asagida ele alacagiz.

Ogle saatlerinde verilen bir yemek molasi ardindan calistaya, kisa bir 1stnma
etkinligi sonrasinda katilimcilarin kutuplagsmadan ¢ikis yollarini birlikte dustin-
diikleri ve ¢6ztim onerilerini beraberce gelistirdikleri 5-6 kigilik grup ¢aligmalar:
ile devam ettik. Her grubun irettigi fikir ve onerileri tim katilimcilarla pay-
lastig1 ortak bulusma sonrasi, kutuplagsmay: azaltmaya yonelik ¢oziimler neler
olabilir, nelere ihtiyag var, hangi yontemler uygulanabilir, bunlari konusabildik,
belki de somut ¢iktilar olusturabildik, bunlara da birazdan deginecegiz.

Genelde beklenen ¢alistay akisinin tersine, ekibimizin kendi diistince yolcu-
lugunu, TurkuazLab’i ve ¢evrimici egitim araci basta olmak tuzere tim ¢iktilarini
tanitmayi ise son oturuma biraktik. Bu tanitimin basta olmamasi bilingli bir ter-
cihimiz oldu. Her il calistay: farkli yonleri ile cok ogretici oldu ve bastan bizim
¢aligmamizin detaylarimizla baslasaydik, deneyim paylagimi ve ¢6ziime dair be-
raber diiginmenin bizim aktardiklarimizla belirlenme ihtimali vardi. Bizim igin
caligtaylarin en buyuk katkisi, bilmedigimizi, diisinemedigimizi katilimcilardan
duymak idi. Katilimeilarin sahip olduklari farkli sapkalar ile kutuplagmay azalt-
ma c¢abasindaki yolculugumuza katilmalarimi umdugumuzu belirterek, baska
bulugmalarin imkanlarina dair dusiinerek, tartigarak calistaylari sonlandirdik.

Kutuplasmanin Hayatimiza Etkileri

“Kutuplagsmanin hayatimiza ve sivil topluma etkisi” oturumunda dillendirilen
temalar1 ve ornekleri bu bolumde sizlere olabildigince 6zetlemek istiyoruz. Otu-
rumlarda amacimiz, katilimcilardan kutuplagmanin bireysel alana ve sivil toplu-
ma nasil yansidigi ve varsa ortaklagsmaya dair iyi 6rnekleri duymakti. Ancak tim
illerde kutuplagsma ve Turkiye’nin siyasal ortamina dair genel yorumlar da farklh
yogunlukta dile geldi. Bu oturumlarda paylagilanlari sirasiyla en ¢ok dillenen te-
malar gergevesinde ortakliklar ve farkli duruslari da icerir bir bigimde yorumlar
ve deneyimler Gzerinden aktaracagiz.

Siyasal hayata dair genel tespitler: “Kutuplasma bir var olma stratejisi.
Burada aksaklik nerede var?”

Caligtaylarda “siyaset kutuplasmay belirliyor” disiincesi en ¢ok duydugumuz
yorumlardandi. Siyasetcilerin, parti liderliklerinin kutuplagsmay: arttirdigi, de-
rinlestirdigi aktarildi. Ancak son donemlerde iktidar sahiplerinin —partilerden
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bagimsiz— kutuplasmay1 gindeme aldiklar1 ifade edilirken, partilerin kendi
giundemlerine bagh olarak kutuplasma soylemini kullandiklarindan bahsedildi.
Calistaylarda siyasal parti tiyelerinin yan yana gelemez oldugu gorusii de siklikla
tekrarlandi.

Haklara erigimin siyasallasmasi, yargi sisteminin kisilerin kimliklerine gore
isliyor olusu da yine dikkat ceken ve kutuplasmay: arttiran bir nokta olarak
siklikla aktarildi. Kutuplasmadan kimlerin sorumlu oldugunu arastirmamiz, ku-
tuplastirmanin musebibini sormamiz gerektigi goriiglerinin, oturumun cizdigi-
miz cercevesini elestirir bicimde bize yoneltildigi durumlar oldu:

“Sorun toplumda degil, sorun politikacilarin ve medyanin dilinde. Basinda an-
latilanlar veya siyasi partiler tarafindan kullanilan dil kutuplastirici ve bunun
cevresinde siyaset yapmaktalar.”

“En biiyiik sorun siyaset. Muhalefet veya iktidar olsun, siyaset ¢irkinlesti. Top-
lumda siyah bir set ¢ekilmis. Bu siyah setten dolay1 goriinmez olanlar var.”

“Sagli sollu batakliga saplanmis durumda siyasi partiler; insanlik haysiyetini
barindiran cimleler ¢ikmiyor. O yiizden bunlara cephe alirim. Tutulacak bir
sey yoksa ve hala insanlar tutuyorsa bana gore irk¢ilik kavrami bir dindir, bir
inangtir. O sistemi tanrilagtirmis olanlar i¢in boyledir. Hem kendimi onlardan
uzak tutarim hem de yakin ¢evremi uzak tutarim.”

Bu tiir elegtirilere, bizden 6nce diger katilimcilardan katilmayanlar oldugu-
nu gordiik. Insanlarin icinde bulunduklari gruplar icerisinde kiimelesmelerinin,
hemgerilik iligkilerinin giindelik hayattaki iletigsimi belirledigi ve kutuplagmanin
“biz”in degil, daha farkli gruplarin sorunuymus gibi algilandig: s6ylendi. Kutup-
lagma hakkinda paylasilan ifadelerde, toplumdaki otekilestirme ve ayrigmanin
belirginlestigi vurgulandi. Ornegin kendimize hak gordiigiimiizii baskasina gor-
memek, diger insanlari fark etmeyerek ortak aci ve sevinglerin goz ardi edilmesi,
Turkiye’de ozellikle bazi bolgelerde yasanan olaylara karsi sessiz kalinmasi gibi
ifadeler ile katilmcilar toplum igerisindeki kutuplagsmay: 6rneklendirdiler. Ku-
tuplasmadan bahsederken bagkasinin sorunuymug gibi bahsedilmesinin sorun-
lardan biri oldugu ifade eden katilimcilar da oldu:

““Biz’in’ degil, daha farkli gruplarin sorunuymus gibi, ‘onlar’ kutuplasiyormusg
gibi yansitiliyor.”

“Biitiin her gey siyaset ve medya dedigimizde ev sahibinin sucu yok mu demek
gerekiyor, hirsiz zaten suglu ama ev sahibi kapiyi acik birakti. Toplumda da bir
sey var, ¢abuk etkileniyoruz ve iyi doniisiime yol agmuiyor bir seyler. Kimlikleri-
mizi ayr1 bir yere koymayalim ama ¢ikis noktasi burada tikaniyor.”
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Bir katilimcimiz tartigmalari dinleyince demokratik ilde yasadigini hissetti-
gini ama oyle olmadigini soyledi. “Madem bu kadar bir aradalik var. ...kimli-
gimden, yasadigimiz politikadan diglanmaya maruz kaldim, yaptik da.”

Toplumun egitim diizeyindeki farkliliklar, ana dilde egitim konusu, KHK
kararlari, go¢ ve ekonomik esitsizlikler Turkiye’de kutuplagsmay: artirdig dusii-
niilen diger 6nemli konular olarak ifade edildi. Calistaylarda Turkiye’deki ku-
tuplagma hakkinda alti ¢izilen 6nemli noktalardan birinin asagida ele alacagimiz
siyasetin ve medyanin kutuplastirici dili olarak vurgulandigini gérdik. Siyasile-
rin kutuplagmayi arttiran sdylemlerinin toplum icerisindeki farkliliklari catigma-
ya donustirdugiine, kutuplasmay: aracsallastirdiklarina ve hangi parti oldugu
fark etmeksizin siyasilerin hing, intikam, korku gibi duygulara vurgu yaparak
kutuplagmayi koriiklediklerine deginildi. Dijitallesme kiltiiriiniin kutuplagmay:
artirdigi vurgulandi. Dijitallesmeyle birlikte 6zel yagamin daha goriiniir halde
geldigi ve hoggoriiniin azalmasiyla 6rnegin bazi 6zel sirket caliganlarinin sosyal
medya paylagimlari sebebiyle isten atilmasina sebep olan siireglere sahit olundu-
guna dikkat ¢ekildi. Bu ortamin endige yarattigi aktarildi. Tiim bu durumun yeni
olup olmadigi ve eskiden “aramizda sorun yoktu” argtimani tizerine de tartigild.

Endise ve giiven: “Herkesin endisesi var”

Katilimcilarin birgogu “endiseli” olma halini farkli dizeylerde ve bigimlerde ifa-
de ettiler. En ¢ok dillendirilen durumlardan biri: “Herkesin endisesi var” oldu.
Yine kutuplagmanin yarattigi duygular acisindan hing, intikam, korku gibi duy-
gularin alti gizilerek kutuplasmanin ve endisgelerin siirekliligi anlatildi.

Giivende hissetmek yine bir¢ok ilde cok defa dillendirildi. Sosyal medyada,
kamusal alanda distincelerin ifadesine dair korkular, ¢ekinceler aktarildi. Calis-
tay katilimi igin bile kimsenin giivence veremeyeceginin bir katilimci tarafindan
soylendigini hatirliyoruz?®. Suskunluk Sarmalr’nin giinliik hayata ve is yapis bi-
cimlerine de sirayet ettigini sOyleyen bir katilimci, her bir kutbun kendini gig-
lendirme egiliminde oldugunu, bu gii¢ arttik¢a istenmeyen sekilde davranmaya
ve konugmaya dontstiigiing, girilen ortamlarda selamlagmalarin dahi degiserek
davraniglara yansidigini aktardi. Bu durumun ayni zamanda farkh cevrelerden
gelen insanlarin birbirleriyle temasini oldukga azalttigi ve mesafeyi arttirdigi da
vurgulandi. Ancak duzenledikleri bir egitim tecriibesini aktaran bir katilimcimiz
ise “Kendimizi, oldugumuz gibi, kisitlanmadan ait hissettigimiz bir alan oldu.

4  Biz, bu olasi endigenin katilimi sinirlamamast igin, ¢alistaylart konusulanlarin degil, konusanlarin gizliligini
koruyan Chatham House kurallari ile yiiriittiik. Burada konusulanlar: il 6zelinde olmayan genel bir ¢erge-
veden aktarmayi ve direkt alintilarda il, mahalle, mezhep, etnik koken gibi tiim 6zel isimleri ti¢ nokta ile
belirtmeyi tercih ettik.
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Derin kutuplagma iginde insanlarin nasil hila bir araya gelmek istedigini gosteri-
yor bu. Suskunluk sarmalin1 kendi ¢capinda asmaya ¢alisan insanlar var” diyerek
iyi bir 6rnek sundu.

Yasadig: sehirde “yasamak giivenli hissettiriyor, ¢inkii komgum tarafindan
yardim alabilecegimi biliyorum” ifadesi, ismini sdylediginde ona ait bir alginin
olustugunu ve gruba yerlestirildigini belirten bir katilimcidan geldi: “Adimi s6y-
lemedikge sinifsal agidan ortada bir yerdeyim”. Kiginin adinin, onun yasamini
etkilemesine bir diger 6rnek bir bagka katilime tarafindan ¢ocukken “oyunlara
alinmamasi” olarak aktarildi.

Mekana, sehire ya da mahalleye gore giiven hissetmek vurgusu bircok ilde
kargimiza cikti. Ne kadar farkli olsun, hoggorii olsun desek de kriz zamanlarinda
bunun —kutuplasmanin— ortaya ¢iktigi soylendi: “....’da daha milliyet¢i kesim-
de yasadim ama ...’de bu sorun yoktu, sol goriislii 6grencilerin ¢evresiydi. ....’da
yasarken o giivenli duruma ihtiya¢ duymuyorsun, ama deplasman oldugunda
koruma i¢giidiisii hissediliyor”. Farkli illerde ya da il disina ¢ikarken nasil daha
guvende hissedilebilecegi ve bir sivil toplum kurumunun pargasi olmanin ne ka-
dar 6nemli oldugu soylendi.

Kutuplastirici dil: “Dil yarasi1”

Kutuplagtiricr dilin etkisi cok fazla tekrarlanan ve her diizeyde aktarilan bir bag-
lik oldu. Bu bolimin bagligi olan “dil yarasi” da bir katilimci tarafindan soy-
lendi. Siyasetgilerin kullandigi, medya ve sosyal medyada kullanilan dile dair
ornekler paylasildi. Siyasi soylemlerin farkliliklari aragsallastirdiklar: ve ayrim-
larin yaratildigi vurgulandi. Siyasette ve medyadaki kutuplastirici ve ayrimer dil
sebebiyle yan yana gelmenin ve diyalogun miimkiin olduguna dair bir séylem
geligtirmenin zorlagtigi vurgulandi.

Okulda, mahallede kullanilan dil ve evde buiyiiklerin kullandig: dilin ¢ocuk-
lara etkisi farkli illerde bir¢ok katilimci tarafindan 6rneklendirildi. Bu noktada
daha ¢ok kisisel tecriibeler, kendilerinin ya da sevdiklerinin yasadigi ornekler
aktarildi. Ev i¢inde ¢ocuklarin bu dille bitytimesinin, ayrimeiligi normallegtirme-
si ve icsellestirilmesinde etkisi oldugu ifade edildi. Bir katilimc1 kendisine etnik
kimliginin “saklanmas1” gereken bir durum oldugunu bilmedigini “ta ki samimi
arkadasima gidince babaannesi ... ‘kimlerdensin’ diye sorunca” verdigi yanita
karsi arkadasinin babaannesinin soylemesi ile aslinda kimliginin farkina vardi-
gin1 paylasti. Bagka bir katihmci ¢ocugunun iki yil i¢inde farkli illerde yasarken
gecirdigi degisimi ozetleyerek, iki yil once bagka ilde beraber oyun oynadigi yine
ayni gruba ait ¢ocuklar varken, tagindiklar: ilde “anne ben artik ...leri sevmiyo-
rum, okulda kimse sevmiyor” dedigini aktardi.
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Kutuplagsmanin etkilerinden biri olarak ele aldigimiz suskunluk sarmalinin,
is yapma pratiklerine nasil yansidigina dair ¢arpici bir 6rnekte, bir katilimcimiz
sosyal medya hesaplarini gizliye aldigini aktardi. Bircok calistayda sosyal med-
yadaki paylasimlarin tartisilmasiyla iligkili bu 6rnek tizerinden, var olan yapinin
ve baglamin baski ile iligkilendirildigini ve farkl goriiglerin paylagilmasinin bu
tir durumlarda sorun yarattigini, bu durumun kutuplagsmayi derinlestirdigini de
tartigtik.

Ayrimcilik pratikleri: “Hep bir ama var...”

“Hep bir ‘ama’ var ve ‘ama’ kutuplagmayi beraberinde getiriyor, daha katmanl
olarak kutuplasiyoruz gittikge” ifadesi farkli gruplardan katilimcilar tarafindan
aktarildi. “Ama” sonrasinin, bir 6nemi oldugunun alti ¢izildi. “Ama” ile bagla-
yip devam eden soylemin etkisinden bahsedildi.

Bu “ama”larin ayrimci pratikleri hakli gostermek igin kullanildigini kati-
limcilar orneklerle anlattilar. Yas, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, etnik ve
mezhepsel azinliklar, muhafazakir/modern ayriminin deneyimlendigi ayrimci
pratikler tartismalarda 6rneklendirildi. “Oteki”ni isteyip/istememenin diisiindii-
rict ve endigelendirici oldugu; “hak” oldugu ve bir tiir “alt-uist iligkisi” olugtur-
mamasi gerektigi ele alindi. Bircok katilimci “hak” oldugunu ve hak perspek-
tifinden bakmak gerektiginin alt1 ¢izerken, bir katilimecimiz ise “bunun bir had
sorunu oldugu”nu soyledi.

Kadinin, kadinlarin bedeni tizerinden kutuplagmanin derinlegtiginden bah-
seden kadin katihmcilar, “kapali olan” ve “kapali olmayanlar”in goruslerine
dair onyargilarin, kalipyargilarin oldugunu soylediler. Yine kadin katilimcilar,
ayrimcilikla kargi kargiya kaldiklarini orneklerle acikladilar:

“Kadin oldugum igin ayrimcilikla kargi karsiya geldim ve ne zaman haklarimi
istediysem (ki bana verilmis haklar) o zaman sorun yasadim.”
“Kadin olarak liseye devam etmem bask: yaratti sonra gittigim tniversite icin
de ayr1 bir mahalle baskis1 yasadim. Ahlaki tstiinlitk konusunda olumsuz bir
strii sifata maruz kaldim. Kimseye laf anlatamayacagimi disiindiim.”

Benzer bir bigimde geng ya da yash olmak tizerinden yas ayrimciligi 6rnek-
leri de verildi. Genglere yonelik tutumu bir katilimer asagidaki sozlerle aktard:

“Gengler olarak sadece gelecekte degil, bugiiniin ortaklari olarak da karar ver-
mede olacagiz. Ne zaman dahil olsak genclerin ‘asi’ ya da ‘vandal’ olma hali
ortaya ¢ikariliyor.”
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“Norm”un diginda olanlara dair de ayrimcilik katilimcilar tarafindan akta-
rildi. Otizmli bireylerle ¢alisan katilimci: “Sadece Suriyeliler ya da etnik koken
olarak gercevelenmesi dogru degil” diyerek, otizmlilere karsi da mesafeyi ve ne-
gatif tutumu 6rneklendirdi. Bagka bir katilimer da toplumda mental rahatsizlik-
larla ilgili de onemli bir ayrimcilik oldugunu soyleyerek akademik alanda belirli
konulara dair ¢aligmanin yogunlagtigini, 6rnegin mental rahatsizliklara yonelik
ayrimcihigin ve Otekilegtirmenin ele alinmadiginin altini ¢izdi.

“Turnusol kagidi”nin kendi kimliklerine dair tutum oldugunu soyleyen ka-
tilimciya yine ayni kimlige sahip oldugunu séyleyen bir bagka katilimer agsagida-
ki yorumu yapt:

“Sadece ....’lerin ayrimciliga maruz kaldigimi diisiiniiyordum, yeni ¢alistigim
dernek .... haklari ile ilgileniyor. Sonra sehir sehir gezince (onlarin) kosullarini
gordum, yasadiklari hukuki sorunlari degerlendirdim.”

Ayrimcilik ve 6nyarg pratikleri farkli sekilde deneyimlerle de aktarildi. Dig
gorunisu ve dogdugu yer sebebiyle is vereninin onyargili davraniglarina maruz
kaldigini belirten bir katilimcimiz da tecriibesini su sozlerle dile getirdi:

“Ise alindigimda patronum dig goriiniisiim ile ilgili nedenlerle aslinda alinmami
istemedigini soyledi. Ne zaman iste sorun yasasam ‘sen zaten ...’lisin’ dedi.
Kendisine yakin bir siyasi goriige yakin oldugumu 6grenince ise bana ... (ye-
mek) ismarladi. Yani kimligimde yazan yerle degerlendirildim.”

“Ortak acilar ve ortak sevingler” oldugu ama “diger” insanlari fark etmeye
caligmadigimizi belirten bir katiimcimiz da oldu. Kendine “Niye siirekli ben
kendimi anlatiyorum?” diye sorup, artik vazgegtigini belirten de:

“90, 2000’li, 2015°’te sosyal mesafe daha farkliydi. 90’larda kars: tarafa an-
latma ¢abam vardi, 2000’li yillarda —bilgi erisiminin kolaylasmasi nedeniy-
le— bunu bir iki kere anlatma ihtiyacim vardi. 2015’ten sonra istedigim kisiye
anlatiyorum, istemedigim kisiye anlatmiyorum.”

Suriyeliler ve go¢: “Cocugun sucu yok”
Calistaylarda Turkiye’de Suriyeliler ve genel olarak go¢ ve milteciler konusu da
siklikla dile geldi. Gogmenlerle ilgili nefret soyleminin siireklilik gosterdigine ve
kutuplasan taraflarin bu konuda birlestigine dikkat ¢eken bir katihimci, ortak
“diigman” veya ortak “6tekiler”in Suriyeliler oldugunu séylerken, ideolojik, et-
nik veya dinsel kutuplar arasinda bir ortaklik yarattigi katilimcilarin ¢ogu tara-
findan kabul edildi. Bazi illerde ise konumlari geregi kullanilan dil ve yaklagim
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daha kapsayiciydi. Bazi illerde de katilimcilar, o ilde birlikteliklerin “huzursuz”
oldugunu ifade ederken, sorunlar ve konusulmayan konular arttik¢a birliktelik-
lerin zarar gordiigiiniin altini ¢izdi. Bir bagka anlatida ise gogmenlerin de kendi
aralarinda ayrisma yasadigini, ornegin Turkiye’de uzun siredir ayrimciliga ve
otekilegtirilmeye maruz kalan Suriyeliler’in, kisa siire 6nce gelen Afganlar’ ken-
di otekileri olarak gordiugi ifade edildi. “Biz de ne meyilliymigiz bu ayrigmaya...
Misafir misafir istemez, ev sahibi hicbirini istemez...”. Sahadan 6rnek veren ka-
tilmcimiz farkli gruplar tarafindan bir bagka farklhiliklarin istenmedigine dair
ornekler verdi.

Egitim alaninda ¢aligan katilimcilar ise genellikle Suriyeli 6grencilerin oldu-
gu siniflarda ¢atigma alanlari olugtugunu, gégmen cocuklarin kendilerini ifade
edemediklerinde kendi aralarinda gruplastigini ve okullarda bu tir gruplasma-
larin yayginlagtigini aktardilar. Mevsimlik tarim is¢iliginde de gocmenlere ve
gocmen c¢ocuklara kargi ayrimci uygulamalar yine bu baglamda dile getirilen ve
alt1 ¢izilmesi gereken noktalardan biri olarak kargimiza gikti.

Siginmaci aile ve ¢ocuklarla ilgili projede ¢aligan bir katilimer: “Biz kendi-
miz kibirliyiz. Bu tilkeye gelenin tek ihtiyacinin gida ve siginak oldugunu diigii-
niyoruz. Cocugun sugu yok. Onu otekilestirerek ¢ok bir sey yapmis olmuyoruz”
derken, kendisinin “Suriyeli profilinde degilsin” dedigini paylasan katilimci, 6n-
yargil oldugunu fark ettigini aktardi.

Calistaylarda Suriyelilere yonelik negatif tutumlari olan ve asagidaki ornek-
ler bunu aktaran katilimcilardan:

“Illa herkesi kabul etmek gerekmiyor.”

“Miibadele ile Suriye’den gelenlerin ayni degil.”

“Suriye’den gelenler yanlig politika sonucu “ise yaramayanlarin” gelmesidir.”

Egitim: “Ben ne cocuguyum?”
Sinif 6gretmeni bir katilimeimiz sinifinda Suriyeli 6grenciler nedeniyle siklikla
bir ¢atisma oldugunu vurguladi. Tiirkce bilmeyen Suriyeli 6grencinin kendini
ifade edemedigi icin daha agresif olabildigini, karsiliginda “pis Suriyeli, git bu-
radan” gibi bir tepki aldigini anlatti. Suriyelilerin gruplastigi ve okullarda ayri
gruplagmalarin yayginlagmasinin sorun oldugu da dillendirildi. Aslinda yalnizca
Suriyeliler i¢in degil, egitim konusunun her ¢alistayda kutuplasmaya dair yapti-
gimiz ¢aligmalar acisindan énemi bir¢cok katilimer tarafindan soylendi. Egitime
erisimdeki farklar ve kapsayici bir egitim olamamasi bir¢ok ilde ifade edildi.
Hem katilimcilarin egitim yolculugu hem de su an kendi cocuklari ya da yakin
cevrelerindeki ¢ocuklarin deneyimleri tizerinden bu konu oldukga sik aktarildi.
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Ders i¢i ve ders digi aktivitelerdeki se¢imlerin ¢ocuklari farkl siireclerden
gecirdigi, bazi deneyimlerin ciddi travmalara yol actig1 6rneklerle paylasildi. Bir
kadin katilimer “Kizim 5,5 yasindaydi, bir giin anaokulundan eve geldi ve ‘Ben
ne ¢ocuguyum?’ diye sordu” diye aktararak, ¢ok erken bir yasta ¢ocuklarin bu
sureclerden gecmek zorunda kaldigini ve 6gretmenlere bu duruma dair farkinda-
lik kazandirmanin énemini vurguladi.

Bir bagka katilimcimiz, ilkokuldaki 6gretmeninin her giiniin sonunda iki
ogrenciyi tahtaya kaldirarak, birbirine tokat atmasini istedigini ve siranin ken-
dine ve arkadagina geldiginde yasadigi travmay: belki de ilk kez yiiksek sesle
hepimizle paylasti.

Belli torenlerin, tarihlerin farkli sekilde algilanabildigi; ogrencilere yazdi-
rilan kompozisyon, mektup ya da okutulan siirlerin Ttrkiye’deki farklhiliklarin
goz ardi edebildigi ve okulda cocuklarimin farkli kimlikleri, kendi dusiince ve
degerlerini ifade etme ¢abalarinin onlar1 zorlayan bir sekilde sonuclanabildigi
farkli illerde ozellikle anne olan kadin katilimcilar tarafindan aktarildi.

Sivil Toplum: “Sivil toplum olarak daha sik bir araya gelmeliyiz”

Kutuplagmanin etkilerinin sivil toplum alaninda da goriilmekte oldugu, sivil top-
lum kuruluglarinin Tirkiye’de bir pozisyon korumak zorunda hissettirildikleri,
ornegin bazi durumlarda belediyeler ve hiikimet arasinda tercih yapmak zorun-
da birakildiklar: belirtildi. “Sivil toplum kuruluglari karar vericilerle ¢alisiyorlar.
Bu iligkide tiim kararlar1 destekleyenler, tamamen karsi ¢ikanlar ve bagimsizlar
var. Bagimsiz olanlar da destekleyip kendilerine kot gelenlere karsi ¢ikabili-
yorlar.” diyen bir katilimci bagis toplama siirecleri da dahil olmak tizere zor bir
dengede ¢alistiklarini belirtti. Kendi alanlarinda “siyasi partilere esit uzaklikta”
caligmaya gayret ettiklerini vurguladi.

Belediyelerin hangi siyasi partiye ait oldugunun da il bazinda bazi kutuplas-
ma alanlar1 yarattigina, bunun iftar davetine, bayram ikramiyesine kadar yansi-
malari olabildigine isaret eden katilimcilar oldu. Onyargilarin kirilamadigini be-
lirten genclik alaninda ¢aligan bir bagka katilimci belediyelerin hepsinde benzer
deneyimleri oldugunu soyleyerek: “Bizimle ayni goriiste olanlar/olmayanlar diye
ayrigtirmalar oldu. Kimliklerimiz kapidan igeri girsin ama siyasi gorislerimiz
disinda kalsin istesek de olmuyor.” dedi. Geng bir sivil toplum kurulugu tiyesi de
“Kugiiklerimize anlatmak daha kolay oluyor, buiyliklerimiz bazen dinlemek is-
temiyorlar.” diyerek sivil alanda genclere soz verilmedigini aktardi. Ayrica Tiir-
kiye’de hemseriligin 6nemli bir yeri oldugu ve giindelik hayatta 6nemli bir yer
kapladigi birden fazla kez ele alindu.
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Baskinin ve kurumlara hakimiyet meselesinin sorunu derinlestirdigini ifade
eden bir katilimci, sivil toplum kuruluglarinin birbirlerinin toplantisina gitmez
hale geldigini bize aktardi. Ayrimci uygulama ve soylemler sebebiyle ortaklik-
lar1 korumanin bir hayli giiclestigi, ayni derdi olan insanlarin birbirinden farkli
oldugu i¢in yan yana gelmedigi olgusu kutuplasmanin etkilerinden biri olarak
gorulmekteydi: “Diyelim burada ortak bir dert var, bunun igin farkliliklar o
masaya gelebiliyor mu?” Ayni katilimei kurum iginde bile bu iki grubu nasil
bir araya getirecekleri sorununu bir ¢oziime kavusturamadiklarini soyledi. “Bize
benzeyeni biz mi kabul ediyoruz yoksa bize benzeyen mi bize geliyor?”

Insanlarin ortak alanlarinin azaldig1 ve kamu otoritesinin bunu énemseme-
digi gorisii one ¢ikti. Ortak alani surdiirebilmek igin ortak bir cabanin gerekti-
ginden bahsedilirken, “makbul goriilen” ve “makbul gorilmeyen” sivil toplum
kuruluslar1 ayrimi da vurgulandi. “Ayni derdi olan insanlar birbirinden farkli
oldugu i¢in yan yana gelmiyor” ciimlesini de duyduk. Bir katilimcimiz ortak
bir mesele olan ve bu mesele etrafinda ¢aligsan sivil toplum kuruluglarinin (insan
haklar: gibi) farkliliklar nedeniyle dert ettikleri meselenin tersine davranabildik-
lerini aktardi. Yine ¢calisma alanlari (0rnegin otizm) sebebiyle bir ortak harekette
“Bizim alanimiza girmiyor” cimlesiyle karsilagilabildigi ifadesi yer aldi. Birlikte
¢aligma kultiirtintin gelistirilmesi gerektigi ortaklasilan noktalardan oldu. Kendi
¢aligma alanlarimiza gore ayrigmanin ortak ¢oziimler gelistirmeyi imkansiz kil-
dig1 soylendi: “Aynay1 kendimize (sivil toplum) tutmamiz gerekiyor”.

Karsilikli bir alt etme meselesiyle sivil toplumun arada kaldigini ve kendile-
rine kutuplagsmanin bu sekilde yansidigini1 anlatirken, afet durumlarinin da ku-
tuplagsmanin etkisi altinda olumsuzluga gittigini sdyleyen katilimeilar, “siyasetin
agillamadig1” durumlarda zorlandiklarini vurguladilar. Deprem, orman yangini
gibi bir afet durumunda dahi siyasetteki kutuplagmanin ayriliklar yarattig ve
bunun topluma daha ¢ok zarar verdigi soylendi.

Tiirkiye’de kutuplasmayi azaltmaya ydnelik oneriler

Il calistaylarinda zamanin elverdigi kadariyla gelistirilen ¢oziim 6nerilerini bazi
basgliklar altinda 6zetlemeye ¢alisacagiz. Deneyimimiz, kutuplagma kadar yakici
bir soruna dair tartismaya ve ¢ok detayli bir ¢ozum Onerisi gelistirmeye bir top-
lanti zamaninin yetmeyecegini bize gostermis oldu. Ancak toplantida ¢aligmak
tizere ¢ok kiymetli oneriler gelistirildi.

Temas sart

Oncelikle tiim illerde Tiirkiye’deki kutuplasmay1 azaltmaya dair ortak onerilere
baktigimizda, temasin ve temasi mimkiin kilan ortak alan/mekanlar yaratmanin
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en ¢ok yinelenen ve vurgulanan oneri oldugunu gorityoruz. Bu temaslarda, kar-
silagsmalarda, diisiince ve ifade 6zgurliiginiin temin edildigi demokratik ortam-
larin saglanmasi; farkli aktorlerin bir araya gelerek diyalog kurabilmesi ve ortak
dilin olusturulabilmesinin 6nemi yine en ¢ok vurgulanan noktalardan. Bunun
saglanmasi igin sivil toplum, kamu, 6zel sektor ve yerel yonetimlerin araciligiyla
tanigsma mekanlarinin yaratilmasi oneriler arasinda yer aliyor. Bu karsilasma-
lara imkan yaratacak, kent planlamalariyla birlikte dogal karsilasma alanlari
yaratilmasi, sosyal temasin saglandigi sosyal aktivitelerin tiretilmesi ve Ucretsiz
halk egitim alanlar1 olugturulmasinin 6nemi belirtildi. Kultiir, sanat ve spor gibi
alanlar1 da igerir bir bigimde bir arada yasam ve temas alanlarinin “tcretsiz”,
“ulagilabilir”, “erisilebilir” olmasinin gerekliligi yine farkli gruplar tarafindan
vurgulandi. Bu baglamda da yerel yonetimlere 6nemli rol dustugii belirtildi.

Sosyal etkinlikler, yasanabilir ve ¢evre dostu kent alanlarinin artmasi, sehir-
lerde ¢ocuklar ve kadinlar i¢in giivenligin saglanmasi kentte gtivenli kargilagma-
larin, farkliliklarla beraber yagayabilme 6rneklerini olugturabilecegi yine farkli
gruplarin aktarimlarinda dile geldi.

Ayrica farkliliklarin bir araya geldigi bir yer olarak da goriilen kent konsey-
lerinin iglevsel hale gelmesinin, katilimcilig arttirmanin 6nemi vurgulandi. Kiil-
tiir ve sanat araciligiyla “birbirimizden farkimiz yok” etkinliklerinin arttirilmasi;
cocuk oyunlari ve yemek ortakligi, temas alanlarinin saglanabilecegi bulugmala-
ra somut ornekler olarak verildi. Genglerin sosyal ve kiiltiirel anlamda bir araya
gelebilecegi mekanlar yaratmanin 6nemi de belirtildi.

Dilin déniistiiriilmesi

Kutuplagmay1 azaltmaya yonelik bir bagka ortak oneri ise dilin doniistiirilmesi.
Nefret soylemi ve dil hiyerarsisinin 6nlenmesi, “Nerelisin?” sorusuna verilen ce-
vaba “olsun olsun” benzeri verilen yanitlarin yarattigi sorunlarin farkinda ola-
rak once kendi dilimizi dontstirmenin 6nemi en temel onerilerden biri olarak
one cikti. Kategorilestirici, aidiyetleri ve kimlikleri sabitleyici dil kullanimindan
kaginmak, toplumsal cinsiyet, yas, engellilik gibi kategoriler tizerinden séylem
kurmay1 birakmak kutuplagsmayi azaltmaya yonelik atilmasi gereken onemli
adimlar olarak belirtildi. Mekan isimlerinde dahi siyasi ¢agrigimlardan uzak
durmanin kapsayiciligi arttiracagi birka¢ grup tarafindan ifade edildi. Toplum-
da diyalog dilinin yayginlagmasi igin okullarda ve mahallelerde iletigim dersleri
verilmesi, yerelde vatandaslarin siddetsiz bir dil kullanimina dair egitimler di-
zenlenmesi pratik oneriler olarak soylendi. Yine siyasetteki ve medyadaki ku-
tuplastirici dille miicadelenin, farkhiliklarin siyasi malzeme yapilmasinin sona
ermesi gerektigi belirtildi.
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Dilde yagam hakki, 6zgiirliik, esenlik gibi kavramlarin ortak kabulii, hiyerar-
si kurulmadan hoggoriiniin grup tstiinligii olmadan temini de yine dil ve kavram
kullanimi yontinden dile getirilen ¢6ziim onerileri oldu. Katilimcilar, 6n yargilarin
kirilmasini saglayacak ve yeniden tiretilmesini engelleyecek bir anlayigin benim-
senmesi i¢in dilin dontigimiinti 6nemli goriirken, gegmisle yiizlesmenin, 6z elestiri
yapmanin ve empatinin gelistirilmesinin 6nemi de farkl gruplarca vurgulandi.

Hukukun iistiinliigii

Hukukun uygulanmasi, hukuk ustinliiginiin kabul edilmesi, uluslararasi me-
tinlerin ve Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ruhuna uygun hareket edilmesi, ev-
rensel haklarin demokratik bir anayasada taninmasi, Tiirkiye’de kutuplagsmay:
azaltacak ortak Oneriler arasinda yer aldi. Bu baglamda temel haklar konusunda
bilgilendirmelerin yayginlastirilmasi, hakimlere ayrimcilik ve nefret soylemiyle
ilgili kapasite gelistirme egitimleri verilmesi gibi pratik oneriler de gelistirildi.
Adli yardim mekanizmalarina erisimin, 6rnegin Ucretsiz avukatlik hizmetinin,
varhgiyla ilgili de toplumun bilgilendirilmesinin 6neminin alt1 ¢izildi. Yonetim-
de demokratik mekanizmalarin gelistirilmesi, iktidara gelen partilerden bagim-
siz olarak igleyecek bir sisteminin kurulmasi da sorunlarin diyalogla ve birlikte
¢ozuminii mimkiin kilmak icin gelistirilen 6nerilerden. “Tutkal” olabilecek
adaleti saglamak, insan haklari temelli egitimlerin verilmesi, haklar konusunda
farkindalik yaratmak yine vurgulanan onerilerden.

Ekonomik esitsizlikle miicadele

Ekonomik yonden bakildiginda ise, gelir kaynakli u¢urumlarin bir ¢atisma nede-
ni oldugu diisiincesinden hareketle katilimeilardan olusan bir¢ok ¢alisma grubu
ekonomik esitsizliklerin azaltilmasinin, adil ve esit bir gelir dagilimi temininin
kutuplagsmayi azaltacag gorusiindeler. Liyakat sorununun ¢6zimdi, sinifsal ola-
rak yetersiz sartlarda yasayanlarin nefretinin kortiklenmemesi i¢in adil paylagi-
min saglanmast, sinifsal kutuplagmayi azaltmaya yonelik istihdam ¢aligmalari ve
kayit digt ¢calisgmanin 6nlenmesi de ortak ¢éziim onerilerinden bazilari.

Aile
Aileden baglayarak kapsayici bir toplum olabilmek i¢in ailelerde de toplumsal
cinsiyet rollerine dair farkindaligin artmasi, ayrimei dilden uzak durulmasi, ¢o-
cuk haklari temelli bir yaklagimin benimsenmesi gelen 6nerilerden.
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Egitim

Kutuplagmanin azaltilmasinda egitimin onemli bir yeri olduguna dair gelistirilen
fikirler ve oneriler neredeyse her calistayda yogun bicimde ele alindi. Ucretsiz
kaliteli egitimin erigilebilirliginin 6neminin alt1 ¢izildi. Egitim miifredatinin insan
haklari zemininde olusturularak farkliliklara saygi, toplumsal cinsiyet, felsefe
ve mantik dersleri, anadil, uzlag1 kiiltiirii gibi derslerin icerilmesi ve egitim ve-
ren herkesin (okul yonetimi, 6gretmen, veli) bu yonden iyilestirilmesine yone-
lik egitimler verilmesi kapsayici okullar olusabilmesi icin onerildi. Cocuklarin
okullarda degerler egitimi almasi, okullarda cesitliligin zenginlige dontsturiile-
rek ¢ocuklarda on yargi olusumuyla miicadele edilmesi, oyunlastirma yoluyla
kutuplastirici séylem ve davramglar Gizerine ¢ocuklarin giiclendirilmesi de bu
baglamda 6n plana ¢ikan diger 6neriler. Ogretmenlerin cesitlilik konusunda far-
kindaliklarinin artirilmasi, 6grenciler arasinda deneyim paylagiminmi tegvik ede-
cek uygulamalarin yayginlastirilmasi, yasayan kiitiiphane gibi orneklerin ¢ogal-
tilmas1 gruplarca siralandi. Universite miifredatlarinin da yine ayni dogrultuda
diizenlenmesi ihtiyaci belirtildi. Farkliliklarin gozetilmedigi bir egitim sisteminin
degistirilmesi gerektigi vurguland:.

Sosyal medya

Kutuplagmanin artmasinda sosyal ve dijital medyanin rolii sebebi ile kutuplastir-
may1 azaltmak i¢in medya okur yazarlig: egitimlerini yayginlastirmak, dogrula-
ma kuruluglarinin bilinirligini artirmak, elestirel diistince egitimleri diizenlemek
ve medya izleme ¢aligmalari yapmak onerileri farkli calisma gruplari tarafindan
aktarildi. Aym zamanda sosyal medyanin dogru kullanilarak sivil toplumun
onemli bir iletigim araci haline getirilmesinin 6nemi de belirtildi.

Ayrimcilikla miicadele

Sosyal dislanma yasayan gruplar i¢in oncelikle anayasal diizlemde esit olan
haklara erigsimdeki sorunlarin giderilmesi vurgulandi. Calisma gruplarindan ba-
zilar1 toplumun tiim kesimlerine, halk egitimindeki ogretmenlere, polise, sag-
lik ¢aliganlarina yani hizmet saglayici tim gruplara bu alanda egitim verilmeli
onerisini getirdi. Cinsiyet rolleri tizerine yeniden diiglinmeyi saglayacak, sosyal
diglanma yasayan gruplar, bireyler hakkinda farkindalik yaratacak okumalar,
masallar, kitaplar ile tabularin yikilmasina katki sunulabilecegi dile getirildi.
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Sanat

Kutuplagmanin azaltilmasinda kiiltiir-sanat faaliyetlerinin de oneminin alti ¢izi-
lirken, bilin¢glendirme ve sosyal uyum faaliyetlerinde sanatin kullanilmas etkili
bir ara¢ olarak onerildi. Sanatin birlestirici giiciinii kullanarak farkli goriislere
sahip insanlar1 ayni1 amaca yonelten etkinlikler ve projelerde calistirarak birlikte
bir seyleri basarabildiklerini ve ortak trtin ¢ikarabildiklerini gostermenin 6nem-
li oldugu vurgulandi. Bazi ¢alisma gruplarinin, ilk seferde mimkiin olmasa da
zamanla kati ¢izgilerin kayboldugunu gosterecegine, bu baglamda da kutuplas-
mayi azaltmak i¢in 6nemli bir katk: sunacagina dikkat cektiler.

Ortak sorunlar igin bir araya gelme ve ortak hayaller

Ideolojilerden gok ortak sorunlar iizerinden bir araya gelinmesi yine siklikla tek-
rarlanan bir oneriydi. Kadin, ¢evre, ekonomi gibi ortak sorunlar tizerinde daha
¢ok durulabilir, birlestirici noktalarla insanlar bir araya gelebilir ve “ortak hayal-
ler” etrafinda bulusmak kutuplasmay azaltmak icin énemli bir imkan olabilir.

il bazinda kutuplasmayi azaltmaya yonelik dneriler

Calistay gerceklestirilen illerden, katilimcilarin o il 6zelinde kutuplasmayi azalt-
maya yoOnelik de bazi 6nerileri oldu. Burada illerin isimlerini paylagsmadan, bu
onerileri kisaca aktaracagiz. Dontisiimii mahallelerden baglatmak onerisi ile ye-
rel temasi saglayacak, mahallede etkili olan kisilerle iletisim kurmak bir yontem
olarak onerildi. Okullar tizerinden velilere ulagsmanin, onlarla ¢alismanin veya
60 yag usti kigilere ulagmak igin imam, esnaf, muhtar tizerinden temas kurma-
nin Onerildigi iller de oldu. Yine biiytiksehirlerde mahalle diizeyinde temasin az-
lig1 vurgulanirken, sivil toplum ve yerel yonetimler araciligiyla 6zellikle cocuklar
arasinda farkliliklarla karsilasmalarinin saglanmasi gerektigi ifade edildi. Kadin-
lar, gengler ve ¢ocuklarin katilimini arttiracak ¢aligmalarin, diglandigini hisse-
den gruplar i¢in kapsayici platformlar olusturmanin 6nemi belirtildi. Ortak ilgi
alanlari, atolyeler tizerinden bu bagin kurulabilecegi bir ¢oziim olarak belirtildi.

Sivil toplumun kutuplasmayi azaltmadaki rolii ve savunuculuk onerileri

Katiimcilar ¢alisma gruplarinda kutuplagsmanin azaltilmasinda sivil toplumun
rolii iizerine de bazi ortak ¢éziim onerileri sundu. Oncelikle sivil toplum kuru-
luglar1 arasinda daha guglu bir iletisim aginin kurulmasi ve temas alanlarinin
arttirilmasi fikri belirtildi. Ayrica sivil toplum kuruluglar igerisindeki kutuplag-
manin onlenmesi ve boyle bir deneyim ile sivil toplumun dontstiiriici glicinii
kullanarak topluma oncti olacak iyi 6rneklerin olusturulmasi 6nerildi. Sivil top-
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lum kuruluglarinin siyasi partilerden bagimsizlagmasi, insan haklari ¢ergevesinde
kapsayici ve ortak bir zemin olusturulmasi, hiyerarsginin sorgulanmasi, kutuplas-
mayi azaltmak i¢in projeler yuriitiilmesi, bu konuya negatif yaklasan kurumlarin
caligmalara dahil edilmesi ve sivil toplum kuruluglari i¢inde kutuplagma hakkin-
da egitim seminerleri diizenlenmesi gibi somut oneriler de gelistirildi.

Sivil toplum kuruluglar: aras: staj hareketliligi, cati sivil toplum kuruluslari-
nin giliglendirilmesi, sosyal girisimlerin desteklenmesi, insan kaynaginin genisle-
tilmesi ve finansal kaynaklarin biiytitiilmesi de yine sivil toplumun kutuplagsmay1
azaltmaya yonelik roliinii giiglendirecek oneriler olarak sunuldu. Sivil toplum
kuruluglarinin kutuplagmayi azaltmaya yonelik savunuculuk 6nerilerine bakti-
gimizda ise anayasal yurttaghgin saglanmasi ve devletin tiim yurttaslara egit me-
safede durmast igin savunuculuk yapmanin 6nemli gorilldigiint séyleyebiliriz.
Kutuplagtirict uygulamalardan vazgecilmesi i¢in kampanyalar diizenlenmesi, si-
yasetgilerin dilinin doniistiiriilmesi i¢in sosyal medyanin sivil toplum kuruluglar:
tarafindan bir baski unsuru olarak kullanilmasi, yerel yonetim ve sivil toplum
baglarinin giiclendirilmesi gibi savunuculuk faaliyetleri 6nerildi. Ayni zamanda
siyasilerin parti gozetmeksizin bir arada olacaklar1 bir ekip olusturmalari, her
siyasi partiden bir kiginin Tiirkiye’nin sorunlarini meclise tagimalari ve bu kisile-
rin bagimsiz olmasi Onerisi ile kargilagilirken, bir yandan da sivil toplumun siyasi
partilerden bagimsizlagsmasi gerektigi, bunun savunuculuk kapasitesini zorlastir-

dig1 da ifade edildi.
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KUTUPLASMAYI AZALTMAYA YONELIK
DUNYADAN ORNEKLER

Tirkiye’de Kutuplasmay:1 Azaltmak igin Stratejiler ve Araclar Projesi’nde, bir
yandan da diinyada benzer orneklerin olup olmadigini arastirdik. Hem onlarin
deneyimlerinden 6grenmek hem de beraber diiginebilmek icin bu tiir projeleri,
olusumlari 6grenmek ve tanigmak 6nemliydi. Diinyada farkli uzman ve akade-
misyenlerin kutuplagmanin azaltilmasi, diyalogun ve etkilesimin yayginlagmasi,
toplumsal uyumun saglanmasi ve farkliliklarin bir arada yagsamas i¢in katkida
bulunduklari ¢alismalar mevcut. Bu ¢alismalarin bircogu kutuplasmanin olus-
masinda etkili olabilen unsurlari 6ne ¢ikarmakta ve bir kismi da birlikte yagami
miimkiin kilabilecek ¢alismalara odaklanmakta. Ozellikle kiiltiirel gesitlilik ve
farkliliklarla beraber yasamaya dair ¢ok sayida proje oldugunu ancak burada
daha ziyade bizim odaklandigimiz haliyle bireysel duygusal kutuplagsma alanina
odaklanan ¢alismalari sizlerle paylasmak istedik. Oncelikle iiniversitelerin igeri-
sinde kurulan laboratuvarlara ve akademisyenlerin yiiruttiigii projelere bakalim.

e Stanford Universitesi biinyesinde kurulan Polarization and Social Chan-
ge Lab (https://www.pascl.stanford.edu/), artmakta olan kutuplagsmanin

altim ¢izerken kutuplagsmayi kontrol altina almak icin uygulanabilir ¢6-
zimler tizerinde cesitli aragtirmalar ile katkida bulunuyor. Laboratuvar,
kutuplasma tizerinde etkili oldugu tartigilan politik, ekonomik ve ekolojik
sorunlari ele aliyor. Bu nedenle farkli baglamlarda ortaklagilabilecek kii-
resel 1sinma, yoksulluk, go¢ ve saglik sistemi gibi konularin kutuplagsma
tartigmasindan ayri disiintilemeyecegini vurgulamakta. Laboratuvar genel
anlamda ti¢ alanda bilimsel bilgi gelistirmeye odakli: siyasi uzlasi yollar,
kutuplagmanin zararlarini azaltma ve sosyal aktivizmin etkili stratejileri.

e Stanford Universitesi ayn1 zamanda Conflict and Polarization Initiative (ht-

tps://kingcenter.stanford.edu/our-work/research-initiatives/conflict-and-po-
larization) kapsaminda okuma gruplariyla, 6grencileri dahil ettikleri ¢alig-
malarla ve kutuplagmanin azaltilabilmesi igin birlikte diigtinecek ve ¢alisacak
kurumlarla tasarladiklari igbirlikleriyle bu alanda c¢alisiyor.

* Yine ayni tiniversitede Political Communication Lab (https://pcl.sites.stan-

ford.edu/), haberlerin ve elit soylemlerinin genis 6lgekli icerik analizi, si-
yasi kutuplagma tizerine deneysel ¢aligmalar ve go¢ hakkinda arastirmalar
lizerine ¢alisan bir arastirma grubu. Bahsedilen laboratuvarin ¢aligmalar


https://www.pascl.stanford.edu/
https://kingcenter.stanford.edu/our-work/research-initiatives/conflict-and-polarization
https://kingcenter.stanford.edu/our-work/research-initiatives/conflict-and-polarization
https://kingcenter.stanford.edu/our-work/research-initiatives/conflict-and-polarization
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arasinda partizanlik, duygusal kutuplasma, hakikat sonrasi toplum, sos-
yal kimlikler, yank: odalar1 ve grup iligkileri yer aliyor. Gorebilecegimiz
gibi, farkliliklarin sesinin duyulmadigi bilgi kaynaklari ve benzer gekilde
gesitlilik yerine kutuplagmanin 6ne ¢ikarildigi medya ve elit sdylemlerini
tartigiyor.

Kutuplagsma literatiriindeki etkili isimler arasinda yer alan James
Druckman’m énciiliigiinde Northwestern Universitesi'nde ise Political
Science Research Laboratory (https:/faculty.wcas.northwestern.edu/

ind260/lab.html#about) kimlik, taraftarlik, kamuoyu, medya, kutuplagma,

onyarg1 ve cesitlilik iizerine calismalar gerceklestiriyor. Universitelerin
icerisinde kurulan bu laboratuvarlarin bizler i¢in 6nemi, kutuplagsmanin
sebepleri, etkileri ve sonuglarikapsaminda farkli disiplinlerden yararlanarak
kapsamli bilgi sunmalari. Ozellikle siyasetcilerin ve medyanin kullanimina
baglh olarak kavramlarin esneklestigi bir ortamda arastirma gruplarinin
sunduklar: bilgi olduk¢a 6nemli bir yere sahip.

Benzer sekilde Avrupa’da popiilizm, kutuplagsma, liderlik ve duygular gibi
birbirleriyle ortiigen ve birbirine etkide bulunan konulara yer veren Hot
Politics Lab (http://www.hotpolitics.eu/) de, vatandas ve elit diizeyinde

farkli aragtirma yontemleriyle son yillarda 6n plana ¢ikan sosyal ve politik
temalari irdeliyor.

Sosyal kimliklerin ve kategorilestirmenin “digerleriyle” yapilan kargilastir-
ma sonucunda kutuplagmaya yol agmasini ele alma agisindan Humboldt
Social Identity Lab (https://hsu-socialidentitylab.com/) de onemli bir kay-

nak. Grup kimlikleri, popilizm, gruplar arasi iligkiler konularinda tutum
ve davraniglari inceleyen aragtirmalar ylriiten tiretken kurumlar arasinda.

Lund Universitesi’nde yiiriitiilen Self-Effects on Social Media and Political
Polarization (https://portal.research.lu.se/en/projects/self-effects-on-soci-

al-media-and-political-polarization) projesi ise sosyal medya ve kutup-
lasma arasindaki iligkiyi inceliyor. 2019 Avrupa Parlamentosu secimleri
boyunca sosyal medyada kutuplastiran konulari ve sosyal medya platform-
larinin yapisal 6zelliklerinin kutuplagmus siyasi tartigmalara katkis: tizeri-
ne caligmalari var. Geleneksel medya haricinde sosyal medya platformlar:
aracihgiyla kutuplagmanin hem farkliliklarla kargilasma agisindan olumlu
etkisinin oldugunu hem de “yanki odalar1” igerisinde var olan tutum ve


https://faculty.wcas.northwestern.edu/jnd260/lab.html#about
http://www.hotpolitics.eu/
https://hsu-socialidentitylab.com/
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inanglarimizi giiglendirmesi sebebiyle olumsuz etkisinin bulundugunu ele
almigtik. Bu tiir calismalarin kutuplasmanin nasil yeniden tretildigine dair
bilgi tiretimi medya okur yazarhigi ve sosyal medya kullanimu ile ilgili bag
gozler oniine sermesi ¢cok kiymetli.

¢ Jay Van Bavel’in direktorligiinde Social Identity and Morality Lab (htt-
ps://www.jayvanbavel.com/lab) kutuplagsma ile iligkili olan ulusal kimlik,

sosyal medya, gruplar arasi igbirligi, yanlig bilgi ve grup iliskileri konu-
larini ele alan ¢aligmalara yer veriyor. Laboratuvarin esas derdi kolektif
endiselerin, grup kimliklerinin, ahlak degerlerinin ve siyasi inanglarin zihni
ve davraniglar1 nasil sekillendirdigini ortaya koymak. Laboratuvar, beyin
bolgelerinin islevinden buyiik 6l¢ekli kolektif eyleme gegise bakarak sinir-
bilim alanindaki gelismeleri bu alana aktariyor.

¢ Beraber yasam ve sosyal uyum acisindan Stockholm Universitesi’nde alt1
yil siirecegi belirtilen The Neighbourhood Revisited: Spatial Polarization

and Social Cohesion in Sweden (https://www.humangeo.su.se/english/re-
search/research-areas/population-geography-migration-and-gis/projects/

population-geography/the-neighbourhood-revisited-spatial-polarizati-

on-and-social-cohesion-in-contemporary-sweden-1.422224) arastirma ¢a-

lismasi da mekansal kutuplasmanin yasam tarzlarinda, tutumlarda, dav-
raniglarda ve degerlendirmelerde kutuplasmaya yol a¢tigimi ve toplumsal
olarak daha az uyumun oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla sosyal etkilegim,
sosyalizasyon, sosyal sermaye ve kimlik olusumu i¢in mahallelerin one-
mine deginmekteler. Mahallelerin zaman igerisinde kompozisyonunu ve
bireylerin tutumlarini etkileyen dinamiklerinin nasil degistigini kesfetmeyi
amaglayan ¢alisma yerel diizeyin toplumsal kutuplagma ve birlikte yagam
icin onemli bir faktor oldugunu aktariyor diyebiliriz.

e Sivil bir organizasyon olan More in Common, 2018 yilindan itibaren Hid-
den Tribes of America (https:/hiddentribes.us/) projesinde ABD’de etkili
olan siyasal kutuplasmay: ve nedenlerini irdelemekte, bu dogrultuda pay-

daslarla bir araya gelerek farkliliklar arasinda koprii kurmak ve giiven inga
etmenin yollarin1 aramak konusunda cabalar gostermektedir. Yayinladik-
lar1 raporda bireylerin baslica inanglarinin bes boyutunun altini ¢iziyorlar:
kabilelesme ve grup 6zdeslesmesi, korku ve algilanan tehdit, otoriter egilim,
ahlak temelleri, kisisel sorumluluk ve ajanda. Bahsettikleri dinamikleri takip
ederek toplumsal ve siyasal konularda bireylerin goriiglerinin irk, cinsiyet ve
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gelir gibi demografik faktorlerden ziyade grup aidiyeti ve inanglarla tahmin
edilebilir oldugunu ve olustugunu agiklamaya calisiyorlar.

Ekibin igerisinde siyasi kampanya danigmani, siyasal iletisimci ve aka-
demisyenlerin bulundugu Depolarization Project (https:/www.wearepo-

lesapart.com/), kutuplasmada nelerin etkili oldugunu ve bir yandan da
kampanyalarin ve sahte haberlerin gegerlilik algisin1 nasil degistirdigini
anlamak tzere ¢aligmalara yogunlasiyorlar.

Project Divided (https://www.projectdivided.com/what-is-project-divided)

hem cevrimic¢i hem de ytiz yuze etkinliklerle bireyleri, en baskici ve tar-
tismali konularda farkliliklari —ozellikle gengligi— bir araya getiren bir
platform. Siyasi partiler tarafindan temsil edilmedigini diigtinen kisilere
odaklanarak var olan anlatilar1 degistirmeyi amaghyor. Projenin dusiince
arka planinda “temas etkisi” ve “grup dustincesinin tehlikesi” gibi konu-
lara deginen ¢aligmalara referans bulunuyor. Bir bagka gekilde ifade etmek
gerekirse, pozitif etkilesimlerin birbirine zit gruplarin arasindaki digsman-
lig1 azaltacagini vurgularken grup dusiincesinin de distinceler ve verilen
kararlar icin homojenligi arttirdig1 ve bireysel sorumluluk ya da yarau-
cilik gibi durumlar1 azalttigi one siiriilmekte. Ozellikle yerel dinamikleri
ele aliyor ve vatandaglarin gelecege dair perspektiflerini tartismaya imkan
sagliyor. Kutuplagmanin azaltilmasi gibi 6nemli bir ¢abay1 diisiindtgiimiiz
zaman yerel diizeyde tartigmalarin ve belirli ortak sorunlar tizerinde ko-
nusmanin 6nemi goz ardi edilemiyor. Project Divided gibi ¢aligmalar bize
diinyanin farkli yerlerinde ortak dertler ve ¢oziimler konusunda ayni ma-
sada olabilecegimizi bir kez daha gosteriyor.

Son olarak ele alacagimiz International Centre for Migration Policy Deve-
lopment, giinimiizde ana akimlasan radikal soylemlerin bir unsuru olan
goc konusunu ele alarak degerlere dayali siyasi iletisimin ne oldugunu ve
olumlu etkilesimlerin gergeklesmesi i¢in politikalarin iletisiminin nasil ya-
pildigini anlamayi amaghyor. Kutuplasmanin azaltilmasi icin degerlerin
kullanilmasi kapsaminda What Policy Communication Works for Migra-
tion? Using Values to Depolarize baslikli projede kampanyalarda ve karar
alicilar tarafindan degerlere dayali mesajlarin alti giziliyor (https:/www.
icmpd.org/search-results?type=&topic=&s=What+Policy+ Communicati-

on+Works+for+Migration % 3F+Using+Values+to+Depolarise).



https://www.wearepolesapart.com/
https://www.wearepolesapart.com/
https://www.projectdivided.com/what-is-project-divided
https://www.icmpd.org/search-results?type=&topic=&s=What+Policy+Communication+Works+for+Migration%3F+Using+Values+to+Depolarise
https://www.icmpd.org/search-results?type=&topic=&s=What+Policy+Communication+Works+for+Migration%3F+Using+Values+to+Depolarise
https://www.icmpd.org/search-results?type=&topic=&s=What+Policy+Communication+Works+for+Migration%3F+Using+Values+to+Depolarise




Uciincii Boliim

Kutuplasmayi Azaltmaya
Dair Arayislar







UMubpu YESERTEN HiKAYELER KUTUPLASMANIN PANZEHIRIDIR...

Seyda Taluk*

ames Wuye ve Mohammed Ashafa, Nijeryali rahip ve imam. Bundan yaklagik

30 yil 6nce birbirlerinin can diigmani olan bu iki adam, Kuzey Nijerya’daki
radikal Hiristiyan ve Misliiman milislerin liderleri arasindaydi. Bugiin ise birlik-
te kurduklari merkezde toplumun farkli kesimlerinden Hristiyan ve Musliiman-
lar1 bir araya getirerek yillardir tilkede siddetli catigmalara neden olan kutuplas-
mayla miicadele ediyorlar. Bir yandan kutuplagsmaya kars1 en etkin stratejilerden
biri olan etkilegimi kendi yolculuklarinin 6nemli kilometre tast haline getirirken
diger yandan da kendi hikayelerini yani nasil bir araya geldiklerini, barigtiklarini
anlatarak! toplumsal bariga katkida bulunuyorlar.

Aristoteles’ten Machiavelli’ye, Edmund Burke’den Martin Heidegger’e bir-
cok felsefeci, eserlerinde hikayenin etkin bir giic olduguna deginir. Islevlerinin
insanlar1 bolmek mi yoksa bir araya getirmek mi olduguna dair tartisma gelisti-
rir, iletisim ve siyasetteki 6nemini ve faydasini tamimlarlar. Hik4yeler bir amaca
ulagmanin aracidir ve tartigtlmayacak giice sahiptir. Tarihin baslangicindan bu
yana oldugu gibi guiniimiiz politikasinda da artan kutuplasmanin ardinda as-
linda hikayeler yatar. Walter Fisher tarafindan gelistirilen Anlati Paradigmasi

kavrami®

, en eski iletigim bi¢imi olan hikidye anlatimini merkezine alir ve tim
anlamli iletisimin hikaye anlatimi bigiminde olduguna dikkat ¢eker. Anlati Pa-
radigmasi, insanlarin dogal hikaye anlaticilar1 oldugunu ve iyi bir hikayenin, iyi
bir savdan daha ikna edici oldugunu 6ne siiren bir teoridir.

Dinyanin farkli Glkelerinde ya da kiiresel anlamda tanik oldugumuz tiim
kutuplasmalarda da tiim hikayelerde oldugu gibi I'YI ile KOTU’niin miicadelesi
vardir. Kendini iyi olarak tanimlayan, biz halkiz diyerek kendisini iyilerin ve
cogunlugun temsilcisi olarak tanimlayan popilist liderler, kitlelerin ruhunu ¢ok
iyi 6ziimsemislerdir, bu duygulara cevap verirler. “Insanoglu gecmiste inangsiz
yagayamadig1 gibi gelecekte de inangsiz yagayamayacaktir” der Gustav Le Bon,
Kitlelerin Psikolojisi adli eserinde.® Insani, heyecanlarinin ve duygularin esiri
olarak tanimlayan Le Bon’a gore, insan bir seye inandi mi artik onun etkisinden
¢ikmasi oldukga zordur.

(*) Yazar, Siyasal letigimci

1  Bu konuda hazirlanmus iki belgesel var. Bunlar, The Imam and the Pastor (2006) ve devami olan An
African Answer (2010).

2 Fisher, Walter R., Human Communication as Narration: Toward a Philosophy of Reason, Value, and
Action. Columbia: University of South Carolina Press, 1987.

3 Le Bon, Gustav, Kitlelerin Psikolojisi. Koridor Yayincilik, 2018.
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Her hikiyede oldugu gibi toplumlari kutuplagtiran hikayelerin bir kahra-
mani ve onun bir digmani vardir. Bu hikayelerin sirtim1 yasladigi duygular da
genellikle korkudur. Korku, tehdit algisiyla olusan evrensel bir duygudur. Bu
tehdidin ¢esitli nedenleri olabilir. Ve bu korku popiilist liderlerin toplumlar: et-
kilemek, ikna etmek tizere kullandiklar hikayeler tizerinden ofkeye dontstiiri-
lur. Hik4ye anlatimi, toplumlari kutuplagstirmada agikga etkin bir rol oynarken
ayni zamanda kutuplagsmanin giderilmesinde de 6nemli bir etkiye sahip olabilir
mi? Platon’un “Magara Alegorisi”’nde oldugu gibi kati inanglar, elestirinin, ak-
lin ve mantigin gelismesini engellerken, hikayelerle bunu asmak mumkiin ma?

Insanlar politik olarak kutuplastiginda, kendilerinden siyasi olarak farkl
olan insanlari anlamak istemezler ve anlagmazliklarina, aradaki ucuruma dair
nedenler Uretmeye egilimlidir. Bunu agmak igin farkli bir anlati ekseni kura-
rak, insanlari etkilemek ve ikna etmek sarttir. Hikdye anlatimi bilinen en eski
ve evrensel ifade bicimlerinden biridir. Insanlar, karar verirken “iyi nedenler”
ararlar. Hikayeler de insanlara bu “iyi nedenleri” verir.* Kutuplagmayla, “ortak-
lik, duygudaghk” tizerinden umut hikayeleri yazarak miicadele edebiliriz. Ortak
bir hikdyenin etrafinda kutuplasan, ayrisan insanlari toplamak giiclii bir liderlik
gerektirir. Aynen bir bilgenin atesin etrafinda topladigi ve masallar anlattigi in-
sanlar gibi.

Dinyada boylesine zorlugu basarmis liderlerden biri de Nelson Mande-
la’dir. Yirmi yedi yil hapis yattiktan sonra Guney Afrika’nin se¢imle iktidara
gelen ilk siyah baskani olan Mandela’yi, hapisten ¢iktigi giin yiiz binlerce si-
yah Afrikali “Intikam zamani geldi” sloganlariyla liderlerini kargilamigti. Bunun
luzerine, binlerce Guney Afrikali beyaz, yeni iktidar doneminde oldiirulecekleri
ya da tutuklanacaklari korkusuyla iilkeyi terk etti.

Mandela ise yaptig1 ilk konusmada, en buiyiik miicadelesinin siyahlarin ya-
sadiklarini beyazlara yagatmamak olacagini, irk¢iligin ve ayrimciligin bir daha o
topraklarda hitkiim stiremeyecegini soyledi. Irklar arasinda uzlagma saglanmadan
tlkenin demokrasiye kavusamayacagina inanan Mandela’nin, spor araciligiyla
tim Giiney Afrikalilari tek yurek yapmak igin verdigi ugrasin hikiyesini anla-
tan Invictus filmini seyretmediyseniz, seyretmenizi tavsiye ederim. Aslinda beyaz
azinligin takimi olan ulusal ragbi takimi Springboks’un Duinya Kupasi’nda bagarili
olmasi i¢in elinden geleni yapan ve bunu tlkenin demokrasiye gegisinde onemli
bir taktik olarak kullanan Mandela’nin hikayesi. Sporu, yeni Giiney Afrika’nin
hik4yesini yazmak icin kullanan Mandela, tim soylemlerine siddetsiz iletisgimi de
yerlestirerek tilkedeki gerilimi miimkiin oldugunca azaltmayi basarabildi.

4 Taluk, Seyda, Se¢im Nasil Kazanilir: 101 Tavsiye. Kirmizi Kedi Yaymevi, 2019.
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Elbette, kutuplagsmayla miicadele ederken anlati ekseni kadar kutuplagmig
topluluklar1 bir araya getirecek, birbirlerini anlamalarini saglayacak bazi taktik-
lerin de kullanilmasina ihtiyag var. Bunlar:

1. Etkilesim: Farkl gruplarin etkilesime girecegi platformlarin yaratilmasi
ve bu platformlarin kapsayici olmasi. Kent konseyleri, mahalle komiteleri bun-
lar icin mitkemmel alanlar. Bu alanlarin partizanliktan arindirilmasi icin gerekli
caligmalarin yapilmasi cok 6nemli. Belki de bu kurumlarda “siddetsiz iletigim”
egitimlerinin gergeklestirilmesi i¢in Onciilik yapmakta yarar olacaktir. Mesela
Irlanda iklim krizi konusunda 2016’dan bu yana kent konseyleri iizerinden fark-
li gruplarla 6nemli ¢caligmalar yapiyor.

2. Anlamaya Calisma, Empati: Norobilimci Abhijit Naskar, “insana dair
gercek bir icgorii kazandiginizda, suglama kapasitenizi kaybedersiniz” diyor.
Kutuplagmanin en yaygin sonuglarindan biri de insanlarin farkli sorunlar kargi-
sinda kendini degil otekini sorumlu gormesi. O nedenle gecmisi kenara birakip
sorumluluk alabilir, iyi anlamda kaderimizi degistirebiliriz. Bunun igin de bizim
gibi diisiinmeyen insanlara kargi empati gelistirmek i¢in ¢ok calismak, bu dog-
rultuda 6zel atolyeler, yaratici calismalar tasarlamak gerekir. Ornegin, digerinin
bakig acisi tizerinden onun hikayesini yazmaya c¢alismak, ayni konu tuzerinden
ortak bir hikaye ¢alismasi gibi.

3. Medya ve Sosyal Medya: Bu alanlarda yanki odalarindan ¢ikip farkl
katmanlarin birbiriyle iletisim kurmasi, birbirini dinlemesi i¢in inisiyatif almakta
yarar var. Bunun yani sira kutuplagtirmayi azaltacak hikayelerin duygusal bir
tonla anlatilmasi, farkli gruplarda paylagilmasi da taraflarin birbirini anlamasi-
na, birbirine empati duymasina yardimei olacaktir.

4. Ortak ve Biiyiik Hedefler: Politik kutuplagsmaya ragmen egitim, ekono-
mi, cevre gibi herkesi ilgilendiren konularin insanlar1 birbirlerine yakinlastirabi-
lecegini unutmayalim. Belirli konular {izerinden ittifaklar kurulabilir, insanlar
arasinda anlagmazliklar bertaraf edilebilir. Burada 6zellikle sivil toplum 6rgiitle-
rinin ¢aligmalari 6nemlidir ve elzemdir.

5. Katlimcilik: Katilimer mekanizmalarin ¢aligtirilmasi ve bu stireglerin
kapsayict olmasi gereklidir. Bu strec icerisinde sadece vatandaslarin etkilenecegi
hizmetler, ihtiyaglar1 tzerinden gergeklesen tim planlama ve anlati ekseninin



112 iiciincii b6liim

kapsayici olmasi, kutuplagmayi azaltmakta yararli olacaktir. Burada da 6zellikle
yerel yonetimlere gorev diigmektedir.

6. Genglerle Calismaya Onem Vermek: Arastirmalara gore, insanlarin si-
yasal davraniglari 16-22 yaglari arasinda gelisiyor. Bu nedenle davranis degisik-
ligini saglayabilmek i¢in bu yas gruplariyla gliglendirme, egitim gibi ¢aligmalar
yapmakta yarar var. Gerekirse bu ¢aligmalarin aileleri de kapsamasi tizerine
taktikler gelistirilmelidir. Egitim kurumlari ve sivil toplum orgitleri, inisiyatif
alarak belirli bir strateji dogrultusunda ¢aligmalar gergeklestirebilir.

Diinyada ne kadar sorun varsa bir o kadar da onunla miicadele eden in-
sanlar toplulugu var. Kutuplagma da giincel siyasetin en yakici sorunlarindan
biri. Ancak bunun tstesinden gelmek i¢in sayisiz yapisal strateji var ve bunlarin
¢oguna dair bagarili 6rmekler de verebiliriz. Ancak toplumu depolarize etme ¢a-
balari sadece politikacilara birakilmamalidir. Hikdye anlaticilari, yazarlar, film
yapimcilari, miizisyenler, akademi ve is diinyasi kutuplasmanin sonlandirilma-
sinda kritik 6neme sahip. Umut, bugiin bizi karamsarliga surtikleyen siiregten
¢ikmamizi saglayacak en 6nemli duygu ve umudu yeserten hikayeler, kutuplag-
manin panzehirdir...
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SiYASETIN VE TOPLUMUN AYNASI OLARAK KUTUPLASTIRAN MEDYA
Murat Sabuncu*

Birkag film kurgulayalim. “Gergeklikle” ilgili olsun. Birincisi “gercegi yal-
nizca gercegi soyleyecek, yazacak” kisilerin arayisiyla gegsin. Ikincisi “ger-
cegi yalnizca kendisinin duymak-gormek istedigi gercegi soyleyecek, yazacak”.
Ugiinciisii “6yle bir sey soyle ki dogru olmasa da dinleyeyim, okuyayim, etkile-
neyim, pargasi olup yayayim” vurgusunda... Hangisi sizin filminiz olurdu?

Uzun siire Guardian’da kose yazan gazeteci Matthew d’Ancona Post Truth:
The New War on Truth and How to Fight Back kitabinda, uretilen gergek di-
si-yalan haberlerin-bilgilerin yayilmasinda, buradan kaynaklanan kutuplagma-
da, yayanlar kadar toplumun bunu kabul edis sekilleriyle de ilgilenir. Medya ve
kutuplagmay1 anlatmaya, bunun ¢oziim yollarini yazmaya ¢alsirken ti¢ tarafli
bir perspektiften gidilmeli diye diisiiniyorum. Medyanin finans sekli-sahipligi,
geleneksel medyada-sosyal medyada haber tiretenler ve tabii bilginin-haberin ali-
cis, okur, izleyici.

Medya sahipligi ve medya finansi-seffafligi konusu ¢ok onemli. Tiirkiye’de
medya sahipligi ve iktidar iligkileri her donem tartigilir oldu. Bu iktidarla doruga
ulagmis olsa da, 2002 6ncesi donem de medya patronlarinin aldiklari ihalelerden
devletle (askerle) ya da dogrudan iktidarla kurduklar iligkilere, ortaya dokiilen-
ler, i¢inde bulunulan vahim durumun fragmani olarak okunabilir. Bugiin gelinen
durumda medyanin ¢ogunlugunun dogrudan iktidar tarafindan kontrol edildigi,
ozellikle iktidar medyasinin gercek sahipligi konusunun tartigilir oldugu, yayimn
gruplarinin sirayla iktidara yakin is insanlar1 arasinda el degistirdigi, kamu ban-
kalarindan satin alma siirecinde kullandirilan, keyfe gore ddenen-6denmeyen
kredilerin, yine kamu bankalarinin reklam destegiyle ayakta tutulan ayricalikl
yapilara evrildigi, medya tarihinin en karanlik doneminin yasandig: seklinde ta-
rif edebiliriz.

Iktidarin medyasi olunamayacagi gibi “muhalefetin medyasi” da olunamaz.
Ancak bugiin Turkiye’de bu sifatla anilan yapilar da var. Bunlarin bir kismu
“iktidar taraftar1” gruplarin “belirsiz sahipligi” gibi olmasa da urettikleri ierik-
lerde iktidar medyasiyla benzesen 6zellikler bulmak mimkin.

Bir de buyuk sermayeden bagimsiz olarak kurulan, 6lgekleri kiigiik etkileri
buiyiik, internet ve Youtube tizerinden yayin yapan kuruluslar var. Bir kismi Go-
ogle’dan aldiklari reklamlarla bir kismi yurtdisindan bulduklar: fonlarla yayin-

(*) Gazeteci, T24
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cilik yapiyorlar. Ortak 6zellikleri sik sik iktidar tarafindan “vergi denetimine”
ya da adli takibe ugruyor olmalari.

Turkiye’de medyay1 “denetleyen” kurumlar “iktidar” merkezli oldugu igin,
Meclis neredeyse tamamen islevsiz hale geldiginden medya sahipligi ve finans-
mani sorgulanamiyor. Fransa’da 2022 Nisan ayinda yapilan segimler oncesinde
ulkedeki meclis komisyonunda medya patronlarinin televizyondan canli yayinla
“sorgulanmas1” ¢ok 6nemli idi. Financial Times’dan Leila Abboud aktardigina
gore, ozellikle Fransiz medya grubu Vivendi’nin ¢ogunluk hisselerini elinde bu-
lunduran Vincent Bollore’ye sorulan sorulara dikkat ¢ekmisti. Iki konu éne ¢iki-
yordu. “Elinizdeki medya gliciine ragmen neden bunyesinde Paris Match’tan Le
Journal du Dimanche’a pek ¢ok yayin bulunan Lagardere’yi de almak istiyorsu-
nuz? Cumhurbagkani aday: Eric Zemmour’u neden 6n plana ¢ikartiyorsunuz?”.
Asir1 sagel, ilkedeki sorunlarin kaynagini Muslimanlar, Araplar, siyahlar ve
gocmenler olarak okuyan, Le Pen’den bile daha radikal bir isim Zemmour ve
secimlerde oy patlamasi yapti. Se¢im oncesi bir medya patronuna milyonlarca
izleyicinin onunde bir siyaset¢iye yogun destegin sebebini sormak 6nemli. En
azindan gimdilik bunun Turkiye’de olmasi imkansiz.

Bu kisimla ilgili 6nerim su. Medyanin iktidar merkezli, doneme ve ihtiyaca
gore kutuplagsmayi da kullandigi yaymciliginin dntine gecebilmek icin “medya
sahipliginin ve medya finansinin seffafligini istemek-sorgulamak” gerekiyor. Bu
dil, bu soylem her alanda yiikseltilmeli ki sonug alinabilsin.

Gelelim medyanin “Ureten” ayagina. Yani gazetecilere. Yanls iliklenen diig-
me misali, devlet-siyaset¢i-medya sahibi iligkisinin arizali baglangicinin devami
olarak kabul edilebilir. Gazetecilik tizerine soylenen, degerini hi¢ kaybetmeyen
bir s6z vardir: Gazetecilik temas ve mesafe meslegidir. Le Monde’un kurucusu
Hubert Beuve-Méry’nin bu tanimi basit ama meslegi yapanlar igin ¢ok kritik
bir kurali ifade eder. Bu meslegi yapanlarin, siyasetle, is diinyasiyla ya da genel
anlamda tum alanlarda kaynaklarla temas: vardir-olmahidir. Ancak bu temas
kurulurken alinmasi gereken mesafede sorunlar ortaya ¢ikmistir. Cogu zaman
medya patronundan, ister iktidar ister muhalefet siyasetcilerene, is insanlarina,
kurulan iligkiler, gazeteci-kaynak noktasini agan nitelik gostermektedir. Doneme
ve glice gore stk “saf degistirmeler” de izlenebilmektedir. Gazetecilik halk adina
yapilan bir denetleme-kamu gorevidir. Tek patron “halk”, tek bor¢ “dogrulara-
dir”. Tlk kez 19. yiizyilda Edmund Burke tarafindan basin icin kullanilmis, dor-
diincii kuvvet tanimu, (digerleri siradan halk, asiller ve ruhbanlar) farkli bir giicii
tanimlamaktadir. Bu giicti kullanan gazeteci bunu tarafsiz sekilde icra etmelidir.
Ozellikle son sekiz yilda Tiirkiye’de haber ile propaganda arasindaki fark nere-



kutuplasmaya dair yazilar 115

deyse ortadan kalkmistir. Tabii az da olsa meslegin etik degerlerine bagl kalmig
gazeteciler de vardir.

Kutuplasmay1 da besleyen “tarafli gazetecilikten” ¢ikisin yolu meslek orgiit-
lerini gii¢lendirmekten gecer. Ozellikle medya alaninda yapilan sendikacilik; sa-
dece kisisel hak merkezli degil, meslegi bagimsiz olarak yapabilmeyi, daha agik
anlatimla editoryel bagimsizhigi her alan ve kosulda savunan sekle cevrilmelidir.
Sendikalagsma orani arttik¢a, cemiyet ya da konseyler 6zgiir soziin sdylenmesi
icin miicadeleyi buyutip yaydik¢a, meslegi daha 6zgiir yapabilmenin yollar1 agi-
lacaktir.

Gelelim “medya tiiketicisine” yani okura-izleyiciye. Burada Hannah Aren-
dt’in 1967 Subat’inda New Yorker’de yayinlanan “Truth and Politics” yazisina
bir referans vermek istiyorum. Yazida Arendt bir yandan “politikaci-gercekler”
iligkisini incelerken diger yandan da gerceklik algisinin kigisel ozellikler ve ha-
yata bakis a¢isindan bagimsiz olmadigini savunur. TurkuazLab’in “Tirkiye’de
Kutuplagmanin Boyutlari Arastirmasi”nin Covid pandemisi déneminde yapilan
uglinclh arastirmasinin sonuglart Tirkiye’de yasayanlarin “ozellikleri” konu-
sunda ¢ok 6nemli noktalar1 soylityor. Her {i¢ aragtirmada da Turkiye’de yasa-
yanlarin onemli bir kismi kendisine uzak gordiigi siyasal parti taraftarim “iki-
yuzli”, “bencil”, “zalim” gibi sifatlarla tanmimlarken, kendi parti taraftarlarina
“vatansever”, “akilli”, “comert” gibi sifatlar1 yakistirtyor. Caligmada belki de
en ¢arpici sonuglardan biri kendine uzak gordigu partinin taraftarlarinin “go-
cuklarinin ¢ocuklariyla arkadaslik etmesini istemeyenlerin oraninin” bile yuzde
66.6 cikmasi.

Cass Sunstein’in Princeton Universitesi’nde 2002 yilinda yaptig1 “Demokra-
si ve Internet” caligmasinda ortaya atilan “yanki odalari1” tanimi, yani bireylerin
yalmiz kendi gibi distinenlerin seslerini-gorislerini duyabildikleri iletisim orta-
mi, kutuplagmay1 artiran en onemli faktorlerden. Siyasal duygusal kutuplagma-
nin, iktidar yer yer muhalefet tarafindan uretildigi ortamda “medya aracilig1”
tartisilmaz derecede 6nemli. Ayni aragtirmada “yanlis haberle kargilagtiniz mi?”
sorusuna “kargilastim” diye yanit verenlerin dagilimina baktigimizda ilk tg sira
bize ¢ok sey soyliyor:

Olgularin ¢arpitilarak belli bir konunun gindeme tasindigi haberler yiizde
68, siyaset¢i ve unliilerin hoglanmadiklari haber kaynaklarini kotiilemek icin
yalan haber kavramini kullanmalar: yiizde 62, siyasi ya da ticari nedenlerle ta-
mamen uydurulmus haberler ytizde 61.

Kitleler bir yandan kendi yanki odalarinda ya da suskunluk sarmalinda var
olurken-dururken bir yandan da kendisine ulagan haberlerle ilgili stiphesini or-
taya koyuyor. Bu noktada “medya okur yazarlig1” yani medyaya erisim-bunu
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dogru ¢oztimleme olduk¢a 6nemli. Bunun metotlarini gostermek-egitimini ver-
mek kutuplagsmayi asma noktasinda kritik énemde.

Medya sahipliginden haber tiretimine ve tiiketimine her {i¢ alanda kisa sii-
rede kutuplagsmay1 asabilecek kolay bir yol goriinmiiyor. Ancak seffaflig iste-
mek, gazetecilerin editoryel bagimsizligini savunacak meslek orgiitlerini giiglen-
dirmek, medya okur yazarligimi artirmak, kutuplagsmayi azaltmak konusunda
onemli olabilir.
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SANATTA KALMAK

Itir Erhart*

anatin 6lum, yas, ayrilik acisi, goc, yashlik, savas, ayrimcilik gibi zor konu-

lari, aligilmig olandan farkli bir bicimde, farkli bir yerden anlatabilme, bu
sayede de otekine dair 6n yargilari, kalip yargilar1 kirabilme giicii var. Bu ya-
z1da, sanatin, sanat egitiminin, sanatsal bakis acis1 kazanmanin, donusturtct,
iyilestirici, kutuplagsmayi azaltici etkisine, birlestirici giictine dair hikayeler, i¢in-
de tablolar, yerlestirmeler, oyunlar, orkestralar olan anekdotlar bulacaksiniz.
Belki bir yerinde durup bir sark: agacaksiniz, bir konser kaydini arayacaksiniz.
Sonra biraktiginiz yerden okumaya devam edeceksiniz ya da notalar sizi alip
gotiirecek. Bir sarkidan otekine gegeceksiniz ve bu satirlara hi¢ donmeyeceksi-
niz. O ylizden hepimiz i¢in dilegimi bu noktada da paylagsmak istiyorum: daima,
sanatta, sanatla kalalim.

Miikemmel Asiklar ve Kuskonmazlar

Oteki ile kurdugumuz iligkiyi doniistiirmenin en etkili yollarindan biri ona temas
etmek, farkli bir gozle bakabilmektir. Bu ylizden derslerde, atolyelerde bu temas
alanlarini yaratmaya caligiriz. Bazen bir sanat eserinin mutlak 6tekine bakigi
sayfalarca okumadan, haftalarca siiren bir dersten, atolyeden daha hizli donus-
turebildigine, ortak duygulari, ihtiyaclari fark etmeyi kolaylastirdigina taniklik
ederiz.

Birinci siif Ogrencilerimi ta-
mima, onlarla birlikte kent kiltiiri,
gog, farkliliklar, sanat, ekoloji gibi
cok farkli konularda dusiinme firsati
buldugum bir ders veriyorum uzun
zamandir. Sanat ve Oteki tizerine
konusacagimiz derse Félix Gonzi-
lez-Torres’in Perfect Lovers (1991)
adli eserini yansitarak ba§llyorum, Félix Gonzdlez-Torres, Perfect Lovers, 1991
Eser birbirinin tamamen ayni, pille
calisan, senkronize iki duvar saatinden oluguyor. Google yardimi almamalarim
rica ederek “sizce neden bu eserin adi Miikemmel Asiklar?” diye soruyorum. Ge-
len cevaplar tizerinden agk ve zaman kavramlari izerine tartigiyoruz biraz. Sonra
Félix Gonzalez-Torres’in bu eseri sevgilisi Ross Laycock‘t AIDS’ten kaybettikten

(*) Akademisyen, Istanbul Bilgi Universitesi
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sonra yaptiging; bu eserle agiklar ne kadar senkronize, ne kadar “mitkemmel” olur-

larsa olsunlar, birinin digerinden daha 6nce duracagini anlattigini séyliiyorum.

Félix Gonzélez-Torres, Portrait of Ross in L.A., 1991

Hemen arkasindan Portrait
of Ross in L.A.’1 (1991) goste-
riyorum. “Sizce Ross’un tablo-
sunu, heykelini yapmak yerine
neden onu 80 kiloluk bir geker
yigini ile hatirlamak, hatirlatmak
istemis?”, “Evet, haklisimiz, 80
kilo yetigkin bir erkegin ortalama
kilosu. Ross da AIDS’e yakalan-
diginda yaklagik 80 kiloymus,
hastalik

baglamig”. “Biliyor musunuz, zi-

ilerledikce  ‘erimeye’

yaretgiler gekerlerden alabiliyor, yani Ross’un tath hatirasina dair bir parcay:

evlerine goturebiliyor...”.

Lightbulbs on Strings as Metaphors
(1992) ve Billboard of an Empty Bed
(1991) ile devam ediyoruz derse. Félix Gon-
zélez-Torres’in duvardan sarkan ampuller-
de yagsamin kirilganligini, duvar saatlerinde
sevgilinin kaybini, yastikta birakilan ¢ukur-
da derin aciy1 gérmesi ve bize gostermesinin
ogrencilerimin hem 6tekine hem de kavram-
sal sanata bakigini nasil dontstirdigiini
gozlemleyebiliyorum.

Hikayeyi aligilmig olandan ¢ok farkl
bir bicimde aktaran bu dort eserin, 2022
yilinda Istanbul’da okuyan bir grup iiniver-
site Ogrencisinin, partnerini onlar dogma-
dan 20 yil 6nce AIDS’ten kaybetmis, Kiiba
dogumlu ABD’li gay bir sanat¢iy1r anlama
olanagi yaratmasma taniklik ediyorum.
Eserlere bakarken olim karsisindaki ¢are-
sizligimizi, kaybin acisini hissedebiliyorlar
clinkti. Mutlak oteki olarak gorebilecekleri
bir adamla bile ortak bir duyguda, dene-
yimde birlesebildiklerini goriyorlar.

Félix Gonzélez-Torres, Lightbulbs on
Strings as Metaphors, 1992
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Sanatginin  olagandaki,
gunlik olandaki olaganistuligu
gorebilmesi ve bize, kimi zaman
mizah ve oyun da ekleyerek an-
latabilmesine dair tartigmaya
Manet, kuskonmazlarin! ben-
zersiz hikayesi ile devam ediyo-
ruz. Iki tabloyu da yansitiyorum
once ve soruyorum: “Sizce ne-
den ikinci tabloda tek bir kus- Félix Gonzalez-Torres, Billboard of an Empty Bed, 1991
konmaz var?”. Tahminleri al-
diktan sonra hikayesini anlatiyorum: Koleksiyoner Charles Ephrussi 800 Frank
karsiliginda eseri siparis ediyor. Ephrussi tabloyu gonderince o kadar begeniyor
ki Manet’ve 1000 Frank gonderiyor. Manet bunun tizerine tek bir kugkonma-
z1 resmettigi ikinci bir tablo yapiyor ve su notla Ephrussi’ye iletiyor: “Demetten
diisen kuskonmaz”. Birlikte giliiyoruz. Diinyanin en siradan objelerinden birini
neredeyse canlandiran ve bizi giilldiiren Manet’yi alkiglayarak dersi bitiriyoruz.

“Evet,ve...”

Oteki ile kurdugumuz iliskiyi doniistiirebilecek bir baska pratik de aktif din-
lemedir. Sessizce, odaklanarak, miidahale etmeden, “bitirsin de ben aklimdan
gecenleri anlatmaya baslayayim” demeden, yargilamadan sozleri, sessizlikleri,
beden dilini “dinlemek™.

Aktif dinleme kavramu ile dogaclama tiyatro uzerine okudugum kitaplar ve
dogaclama yapan oyuncular ile yaptigim sohbetler, izledigim provalar ve oyun-
lar sayesinde tanistim. Yazili, 6grenilmis bir metin olmadan sahneye cikabilmek
icin ¢ok iyi dinleme pratigi yapiyorlardi. Dinleme ve sonrasinda da tizerine ek-
lemek. Ornegin bir oyuncu “cok trafik vardi, o yiizden gec¢ kaldim” dediginde
“evet, ben de biraz once Twitter’da gordiim kopriide bir kaza olmus. O yilizden
vapurla gectim” demek. Oyun bu sekilde sahnede yaziliyordu. Birbirini dinleyip
yeni bir satir ekleyerek.

Dogaclama tiyatro uygulamalarindan biri de izleyicilerden birini sahneye
davet edip, giinini anlattirmak sonra onun o aksam gorecegi rityayr oynamak.
Bu “oyunu” defalarca izleme sansim oldu. Ben izleyici anlatirken hep oyuncu-
lar1 izledim, nasil tiim detaylari, sozleri, sessizlikleri dinlediklerini ve zihinlerine
kaydettiklerini. Sonra da bu detaylardan yola ¢ikarak nasil rityay1 oynadiklarini.

1 Botte d’asperges, 1880.
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Edouard Manet, A Bundle of Asparagus, 1880

Yillar sonra sivil toplum cali-
sanlarina yonelik giddetsiz iletigim
atolyesi aldigimda aymi prensiplerin
otekini anlamak, ¢atigmalari ¢ozmek
icin de gecerli oldugunu fark ettim. Esg
zamanli olarak Augusto Boal tarafin-
dan gelistirilen Forum Tiyatro teknigi
ile tamgtim. Katilim, aktif dinleme,
etkilesim ve diyalog temelli bu tekni-
gin sosyal sorunlari ¢6zmek igin nasil
kullanildigini izledim ve icimden kegke
temel tiyatro egitimi miifredata girse
diye gecirdim.

Imkansiz gibi gelecek size bel-
ki —gorene, duyana kadar ben de
benzer hisler icindeydim— ama
aymi prensiple yaratilan dogacla-
ma bir miizikal de izledim. Baby
Wants Candy toplulugu oyuncu-
larinin birbirlerinin szlerinin yani
sira, sesleri, yapilari, harmonileri
de dinleyerek ve uzerlerine ekle-
yerek bir miizikali yaratmalarina
taniklik ettim. Ik ve son kez sah-
nelenen bir muzikali saskinlikla,

hayranlikla izledim.

Edouard Manet, A Spring of Asparagus, 1880

Karli Kayin Ormani ve “Alo Galaksi Taksi, Araba yok”

Sanatin birlestirici, donusturticii etkisini yapilandirilmig derslerden, atolyelerden,
egitimlerden once nerede gozlemledigimi diistintirken oldukga eskiye, tiniversi-
tede okurken annemin beni gotiirdigu Zulfi Livaneli konserine gittim. Livaneli
beyaz gomlegi ile sahneye c¢iktiginda biiytik bir alkig koptu. Bagindan sonuna

dev bir korunun kendisine eslik ettigi o konserden hi¢ unutmadigim bir an var:

Su silamun ufak tefek yollar:
Agridan sizidan tutmaz elleri
Tepeden tirnaga siir giilleri

Livaneli durdu. Koro bu ana hazirmis gibi, tam nerede gireceginin provasini

yapmus gibi tamamladi: “Yigidim aslanim burada yatiyor”.
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Birbirini hi¢ tanimayan, belki bir daha hi¢ géormeyecek insanlar, tim farkli-
liklarin 6tesinde bir yerde senkronize olmustu.

Eklektik Kelt miziginden Kuzey Cazi’na uzanan notalarin sihirli giictine de-
falarca taniklik ettim sonra. Bir aksam koromuz Harbiye A¢ikhava’da John Baez’e
eslik etti:

Donna, Donna, Donna, Donna,

Donna, Donna, Donna, Don...

Ayni sahnede Brother Wind March’in en iyi bildigimiz bolumiinin ilk nota-
larint duydugumuz an Jan Garbarek’i cilginca alkigladik; sarkilarini ezbere bil-
digimiz Loreena McKennitt’i, Goran Bregovi¢’i birlikte soylemeye devam etmek
icin defalarca sahneye davet ettik.

Sonra bu tarifsiz cogku anlarini birlikte deneyimledigim insanlarla aramda
¢ok kuvvetli bir bag kuruldugunu fark ettim. Yillar sonra tanigiyorsunuz, konu
konuyu agiyor ve ayni konseri izlediginizi anliyorsunuz. Aninda derin bir soh-
bete daliyorsunuz: “Biliyor musun ben o bileti alabilmek i¢in saatlerce kuyrukta
beklemistim...”, “Ben de arkadagimdan borg para almigtim...”, “ya ne aksamdi,
yagmur baglamig ama kimse gitmemisti...”.

Benzer bir etki yaratan oyunlar, hatta replikler de var: “Alo Galaksi Taksi,
araba yok” gibi. Turgut Ozakman’in 1987°de Deliler oyunu igin yazdig1 bu rep-
ligin 2021°de Deli Bayrami’ni izlemek i¢in DasDas’in sahnesini dolduran yiiz-
lerce seyirciyi aym anda ayni duyguda birlegtirmesine taniklik ettim. Promiyer
aksami oyunun stipervizorligini yapan Metin Akpinar da izleyicilerin arasin-
daydi. Mert Firat’in masanin tzerinde ¢alan telefonu kaldirip o meshur repligi
sOylemesi ile birlikte ¢ilgin bir alkis koptu. Sonra izleyiciler sozlesmis gibi ayaga
kalkti ve Metin Akpinar’in oyunu izledigi balkona dontip buyiik bir cogku ile
alkiglamaya devam etti. Deli Bayrami’ni iki farkli sahnede ti¢ kez daha izledim.
Her seferinde “o an” yasandu. Izleyiciler, oyunun orta yerinde, o repligi duyduk-
lar1 an ¢ilginca giildu ve heyecanla alkisladi.

Sanatta Kalmak

Sanat, sanat egitimi, sanatsal bakig acis1 kazanmak, sanat deneyimi birlestiriyor.
Farkliliklar1 barindiran, kutuplari bulugturan West-Eastern Divan Orchestra?,
Social Inclusion Band3 gibi orkestralar, topluluklar en zor, kaotik zamanlarda
bile bize ¢oziime dair umut veriyor. Iste tam da bu yiizden daima sanata yer ac-
mak, sanatla kalmak, sanatta kalmak gerekiyor.

2 1999 yilinda Daniel Barenboim ve Edward W. Said tarafindan diyalog ve ortak yasam kiltirinu ge-
listirmek amaciyla kurulan esit sayida Israilli, Arap miizisyenin yan1 sira Tiirkiye, Iran ve Ispanya’dan
sanatcilarin da yer aldig1 orkestra.

3 Fiziksel ve sosyal agidan dezavantajli genglerin hayata katilimlarini kiiltiir sanat yoluyla desteklemek
amaciyla Dugler Akademisi 6grencileri tarafindan kurulan muzik toplulugu.



122 iiciincii boliim

DEMOKRATIK YEREL YONETIiM UZLASMAYA YARDIM EDER Mi?
Itir Akdogan*

Demokratik yerel yonetimin tammindaki bilgiye erigim, sivil toplumun kendi
arasinda ve yerel yonetimlerle etkilesimi, danigma, birlikte ¢caligma ve bir-
likte izleme degerlendirme gibi kavramlar kutuplasmanin korlitk, tahammiilstiz-
lik, ayrimeilik gibi topluma zarar veren sonuglarindan teoride koruyabilirmig
gibi durabilir.

Bilgiye erigimin anlamli bir katilima hizmet edebilmesi i¢in iiretilen ve pay-
lagilan bilginin zamaninda, erisilebilir ve dogru olmasinin yani sira, ¢esitli olmasi
da beklenir. Cesitlendirilmis bilgi tam da kutuplagsma nedeniyle erisemedigimiz,
belki de aslinda merak etmedigimiz, bilerek kulaklarimizi gozlerimizi kapadigi-
miz o otekiyle ilgili, 6tekinin bakig agisindan gelen bilgiye erismemizi kolaylas-
tirabilir. Kentin ulasimiyla ilgili alinacak bir kararda, gormek istemedigin grup-
larin ulagimla ilgili ihtiyaglarinin da yer aldigi bir bilgi notu ister istemez o gline
kadar kor oldugun bilgiyle karsilasmani ve ayni ulagim hizmetinden aslinda her-
kesin ayni sekilde faydalanamadigini fark etmeni saglayabilir.

Sivil toplumun ve/veya 6rgitsiiz bireylerin birbirleriyle ve yerel yonetimlerle
etkilesimi, karsilasma demektir. Kentin tiim sakinlerine acik olan bir mekanin-
da, parkta, meydanda, kiitiiphanede yapilacak bir tartisma etkinliginde daha
once hig bir araya gelmedigin, gelmek istemedigin birtakim kent sakinleriyle kar-
silagabilirsin. Bu kisilerle ayni ortamda olmaktan basta hogslanmasan da, bu kar-
silasmalar diizenli bir hal alirsa kent yasamuyla ilgili ortak sorunlarinin oldugu-
nu gormeye baglayabilirsin. Senin mahallen gibi o hi¢ ugramadigin, korktugun,
sevmedigin mahallenin de suyu dizenli kesiliyorsa, bu etkilesim belki birlikte
sesini ¢ikarirsan sorunu ¢ozebilecegini kesfetmeni saglayabilir.

Yerel yonetimlerin ¢cogu zaman gostermelik de olsa yaptiklari anketlerle fik-
rini iletmeyi segersen, bu, yasadigin kentte hi¢ farkinda olmadigin, daha once hig
aklina gelmeyen sorunlar olabilecegini ve o sorunlari yasayan ama senin hig fark
etmedigin kent sakinleri oldugunu dustinmeni saglayabilir.

Kentinin yoneticileri demokratik yonetimin “birlikte ¢alig ve birlikte izle ve
degerlendir” agamalarini uygularsa bu yukaridaki gibi ayni ortamda kendi fikir-
lerini paylagmaktan ote, birlikte diisinmek, planlamak, yapmak ve yaptiginin
ise yarayip yaramadigimi degerlendirmek anlamina gelir. Bu senin kentini sa-
hiplenmeni, kentin bir sakini olarak daha mutlu hissedecegin bir yer olmasinda
katkin olmasini saglayabilir. Dahasi, bunu daha once hig bilerek bir araya gel-

(*) Arastirma Direktorii, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
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medigin veya varliginin farkinda bile olmadigin diger sakinlerle yapmani saglar.
Daha once farkinda olmadigin esitsizlikler, haksizliklarla ilgili hassaslagsmani
hatta harekete ge¢meni saglayabilir.

Buraya kadar saydiklarimin diizenli olarak uygulanmasi halinde, kendin
gibi olmayan, sevmedigin, korktugun, ayni mekanda bulunmamak i¢in dikkat,
hatta para harcadigin kent sakinlerinin farkina varman, esitsizlikler, haksizliklar
hakkinda bilgilenmen, belki bagkalariyla kentle ilgili ortak dertlerinizin, hayal-
lerinizin oldugunu gormeni saglayabilir. Bu da kentte sadece senin gibilerin ya-
samadigini anlamana, kenti paylasmaya tahammiil etmene, yani kutuplagsmayi
agsmaya potansiyel olarak yardim edebilir.

Yerel demokraside, alternatif olarak, farkli kent sakinlerini ayni anda etki-
leyen digaridan bir tehdit de yine kutuplagsmaya beklenmeyen bir ¢oziim olabilir.
Bunun 6rneklerine Istanbul’da 2013 Gezi direnisi ve 2019 yerel secimlerinde tanik
olduk. Gezi Parki’nda planlanan kigla binasi nedeniyle agaglarin kesilmesine karsi
¢ikan bir grup ¢evrecinin protestosu ile baglayip kitlelerin yerel demokrasi talebine
ve direnise donusen stiregte parkta daha once neredeyse asla bulusmayan kimlikler
yan yana gelmekle kalmayip barigma ve dayanigma 6rnekleri yarattilar.

6 yil sonra, aradan gegen zamanda kutuplagmaya tekrar teslim olan farkh
ekonomik, siyasal, etnik ve kiiltiirel kimlikler, yine bir araya gelmeyi ve dayanig-
mayi segtiler. Bu defa ortak dis tehdit yerel secimlerin iptaliydi. 31 Mart 2019’da
yapilan yerel se¢imlerde Istanbul biiyiiksehir belediyesi sonucu iptal edilip 23
Haziran 2019’da tekrarlandiginda, ideolojik ve duygusal kutuplar ayni adayda
uzlagtilar. O aday kampanyasina temsil ettigi siyasi partinin logosunu eklemedi,
diger siyasi partilerin se¢menleri ise bu kampanyay: destekledi. Uzlagilan aday
se¢imi kazand.

Demokratik yonetimin kavram ve araglarinin kullanilmasi ve tiim kent sa-
kinlerini etkileyen digaridan gelen bir tehdit eger kutuplagmaya ¢o6ziim olabili-
yorsa, o zaman tum kentlerin ortak tehdidi olan bir konu, mesela, iklim krizi ve
bunun demokratik yonetisimi uzlagsmaya yardim edebilir mi diye diistinebiliriz.
Iklim krizinin Tiirkiye’de belediye stratejik planlaria o ya da bu sekilde eklen-
digini gozleyebiliriz.

Oysa belediyelerin stratejik planlarina bir goz atildiginda, uzlasmadan ¢ok
uzak, tersine kutuplasmay: destekleyen metinler olabildigini gorebiliriz. Orne-
gin, bircok kirilgan grup kendini “vs.” olarak bulabilir. Kadin hareketinin 50
yillik emegi sonucunda kadin kelimesini politika belgelerinde (hila yardima
mubhtag olarak) gorsek de bir¢cok bagka kirilgan grup vesaire kelimesinin kisalt-
masina sikigmig durumda. Bagka bir 6rnek ise, go¢ ve gogmen, kentin sakini, Be-
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lediye kanunu 13. maddeye gore hemgeri olmalarina ragmen, stratejik planlarda
miicadele edilmesi gereken bir konu ve grup olarak yer alabiliyor.

Niifusu 50 binden fazla olan belediyelerin se¢imi takip eden 6 ay iginde
hazirlamalar1 gereken stratejik planlarin yontemi ve formatinin anlatldigi reh-
berde planin katilimci yapilmasi ve dig paydaglarin fikirlerinin dahil edilmesi
gerektigi yaziyor. Stratejik planlar incelendiginde ise dis paydaslarin ¢ok kisith
bir sivil toplum temsili oldugunu gérmek miimkiin. Dig paydas katkisi ise ya
belediye protokoliinde yer alan bilindik sivil toplum orgiitleri ya da ¢evrimigi
anketlerin sonuglarindan olusuyor.

Her etkinlige bilindik (kendi kutbundaki) sivil toplum 6rgiitlerini dahil et-
mek, kentteki farkli sakinlerin ¢ikarlarini temsil eden sivil toplum orgiitlenme-
lerinin disarida birakilmasi, o gruplarin ihtiyag¢ ve haklarinin goz ardi edilmesi,
belediyenin planladig: islere ve biitgesine o gruplari dahil edememesi anlamina
gelir. Plani izleyen S yil boyunca belediye etkinliklerinde bu gruplarin gortle-
meyecegi, belediye hizmetlerinden bu gruplarin o kadar da faydalanamayacag:
anlamina da gelir. Bu da en azindan kargilasmalar1 engelleyecegi i¢in kutuplas-
may1 besler.

Dijital katilim s6z konusu oldugunda ise dijital diinyanin egitsizlikleri ve ku-
tuplagsmaya yardimci 6zelliklerini diiginmeli. Her ne kadar internet erigimi, cep
telefonu kullanim orani giderek artsa da bu teknolojileri anlamli hele demokra-
siye hizmet edecek sekilde kullanmak igin gerekli beceriler, dijital okuryazarlik
toplumda halA kisith. Bunun yani sira, sadece hosumuza giden bilgiye erismek ve
kendimiz gibi diigtinenlerle etkilegim igin kullanirsak, dijital ara¢larin potansiyel
olarak sunacag@ cesitlilikten mahrum kalabiliriz. Buna ragmen bir¢ok yurttas
yine de Sunstein’in o “eko (yanki) odasi” dedigi kisith alanda daha mutlu.

Oysa dijital araglar kendiliklerinden siiregleri demokratiklestiremezler. Ye-
rel yonetimler ve sivil toplum siirecleri demokratik yapmak isterlerse, bu araglar-
la demokratik kent yonetimi tasarlarlar ve kutuplasmay1 agsmaya niyet ederlerse,
teknoloji bu siireci kolaylastirabilir. Eger sturecler demokratik tasarlanmazsa,
dijital araglar tizerinden yapilacak demokratik gortuniimlii iletisim sadece hem
yerel yonetimlerin hem de sivil toplumun politik gii¢ fantezileri kurmasi igin
imgeseller tiretir. Her fantezi gibi o fanteziler de yikilir.

Bunun yaninda, eger niyet edilirse, kutuplasmaya care olabilecek demok-
ratik yerel yonetim icin dijital araglari kullanmanin farkli yollar1 da olabilir.
Ornegin, veriye dayali politika gelistirme. Bu yontemle kentte mahalle hatta so-
kak o6l¢eginde mekansal veri, teknolojinin yardimiyla farkli haritalarin st tiste
gelmesi ve/veya etkilesime sokulmasiyla gercek ihtiyag sahipleri, kirilgan gruplar
ve mekanlar ¢ok net bir sekilde karar alicilarin 6niine serilir. Dogru toplanip,
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dogru analizden ge¢mesi kaydiyla, verinin gosterdigi yolda yapilacak politikalar
ve butgeler tarafsiz, kapsayici, isabetli ve yenilik¢i olabilecektir. Demokratik yo-
netim ¢ergevesinde yurttaglarin da yine dijital araglar tizerinden veri girmesinin
saglandigi orneklerde politika siireclerinde sesi ¢ikmayan kent sakinlerinin de
gortuntirlugi artabilir. Bu goriiniirlik karar alma mekanizmasinda, alinan ka-
rarlarin uygulanmasinda ve izlenmesinde cesitlilige, cogulculuga ve uzlagsmaya
yardim edebilir.

Kutuplagsmaya c¢are olan bilgiye erisim ve karsilasmalar demokratik yerel
yonetimin de sartlari olmasi nedeniyle, eger planlanirsa ve kent sakinleri de o
surecleri sahiplenirse, demokratik yerel yonetim uzlasmaya yardim edebilir.
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KUTUPLASMAYLA MUCADELEDE EGiTiMiN ONLEYiCi VE ONARICI ROLU
Istk Tiiziin*

Trkiye’de Kutuplagmanin Boyutlar: Arastirmas: 2020’deki bir¢ok bulguyu
temel egitim politikalar1 ve uygulamalariyla baglantili diigiinmek mumkiin
ve hatta gerekli. Bir yandan kutuplagma egitim alanindaki tartismalarda ve ¢o-
ziim arayiglarinda ¢ocuklarin yararina oncelik verilmesini zorlastiriyor, obiir
yandan egitim kutuplagsmay1 azaltma ve bir arada yasami miimkiin kilma potan-
siyeline sahip alanlar arasinda ilk siralarda geliyor.

Arastirmada egitimle baglantis1 diigtintilmesi gereken baska bulgular da var,
ancak dogrudan baglantili birkag bulgu hemen dikkati ¢ekiyor. Gorusiilen kigile-
rin %67’si “cocuklarinin ‘en uzak’ hissettikleri parti taraftarlarinin ¢ocuklariyla

1313

oynamasini istemedigini” belirtiyor; %35°1 ise “‘en uzak’ hissettikleri parti taraf-
tarlarinin kendi ihtiyaclara uygun egitim alabilmesine” karsi ¢ikiyor.! Ilk bulgu
bir arada yagsama arzusunun digukligunt gosterirken, ikinci bulgu bir kiginin bir
grubu siyasal parti tercihi dolayisiyla kendisiyle esit gormedigi ve otekilestirdigi
durumlara isaret ediyor.? Istikrarli bir diyalog ortaminda ve ¢ocuk haklar1 teme-
linde tartigip ¢oztim Uretemedigimiz, egitimin tartismali konulari i¢inde basi ¢eken
cokdilli egitim ve egitimde din veya inang 6zgurligi gibi konular ise kutuplagma
aragtirmalarinda izi striilen ve siyasi partilere yakinlik ve/veya farkl aidiyetler
ekseninde kutuplagsmanin somutlastigi alanlar olmaya devam ediyor.
Kutuplagsmayla mucadelede egitimin hem oOnleyici hem de onarici roller
oynamast miimkiin. Oncelikle, egitim sistemini tiim bilesenleriyle birlikte daha
kapsayici, ogrencilerin farkliliklariyla kabul, saygi ve deger gordugi, bir ara-
da yasamayi deneyimledigi bir yapiya kavusturmak gerekiyor. Tiirkiye’de Bir
Arada Yasariz Arastirmasi: Kutuplasmus Toplumda Bir Arada Yasama Kapa-
sitesi baslikli calismada, gegmis okul yasantilarinin kimlikleri ve iligkileri nasil
etkiledigine dair sonuglar da yer aliyor.> Arastirmada goriisiilen kisilerin sadece
%39’u “Okul hayatinda ilgi alanlarina, zevklerine, diigtincelerine ve kararlari-
na saygi duyuldugunu” belirtiyor; ayni oranda katilimer bu ifadeye katilmiyor.
Aragtirmacilar, bu deneyimlerin baskalarina ve farkli kesimlere duyulan giiven-
sizlik ile de baglantisin1 vurguluyor. Okul yasantisina dair bu deneyimlerin egi-
tim diizeyine ve etnik kokene gore farklilasmasiysa, koklesmis bazi esitsizliklere
ve kapsayict olmayan egitim siireclerine dair 6nemli bir gosterge. Arastirmaya

(*) Direktor, Egitim Reformu Girisimi
1 TurkuazLab, t.y.

2  Age.

3  Kentel, 2022.



kutuplasmaya dair yazilar 127

gore, okulda saygi gormedigini ifade edenlerin orani Kiirtler arasinda Tiirklere
kiyasla, liseyi tamamlamayanlar arasindaysa lise ve tniversite mezunlarina ki-
yasla belirgin bicimde yiiksek.* Ust politikalarin ve yapilarin kapsayici egitim
dogrultusunda sekillenmesi temel bir gereklilik. Bununla birlikte, yapisal sinirli-
liklara ve engellere ragmen sinif ve/ya okul diizeyinde kapsayici pratiklere alan
acmak da mumkiin. Turkiye’de son yillarda bu ¢er¢evede denenen bircok yon-
tem ve arag ile ciddi bir bilgi ve deneyim birikimi bulunuyor.’

Egitim araciligiyla bir arada yasami kolaylastirma potansiyeli barindiran
midahale alanlarindan biri, Turkiye’de de giderek daha c¢ok giindeme gelen
sosyal ve duygusal 6grenme (SDO). Temel SDO yeterlilikleri arasinda yer alan
“sosyal farkindalik” ve “iligki becerileri” bir arada yasami, uzlasma ve diyalog
kultiriinti dogrudan destekliyor. CASEL’in (Collaborative for Academic, Social
and Emotional Learning) SDO cercevesinde “sosyal farkindalik” “Farkli gec-
miglere ve kiiltiirlere sahip olanlar da dahil olmak tizere baskalarini anlama,
[onlarin] bakis agisint gorebilme ve bagkalariyla duygudaghik kurma yetenegi”
olarak tanimlanirken, “iligki becerileri” “Farkli ge¢mislere ve kiiltiirlere sahip
olan kisilerle saglikli ve yapici iligkiler kurma ve siirdiirme yetenegi” olarak ta-
mimlaniyor.® Arastirmalar, SDO’niin “toplum saghgi, ekonomik kalkinma, esit-
lik, adalet, iyi yasam gibi bircok parametreye katki” sagladigina isaret ediyor.”
SDO’niin erken yaslardan itibaren desteklenmesi, hem 6nleme ve miidahale
programlari araciligiyla hem de okul atmosferine yansiyacak bi¢imde egitime
dahil edilmesi 6neriliyor.’

Temel sosyal duygusal becerilerden biri olan empati becerisini bu baglam-
da o6zellikle anmakta, bununla birlikte empatinin ¢ok boyutlu bir kavram ol-

9

dugunun” ve “sempati” ile karigtirilmamasi gerektiginin altini ¢izmekte yarar

4 A.g.e. “Okul hayatinda ilgi alanlarima, zevklerime, diisiincelerime ve kararlarima saygi duyuldu” ifa-
desine katilmayanlarin orani iiniversite mezunlari icinde %27, lise mezunlar: icinde %39 ve liseyi
tamamlamayanlar arasinda %43’tiir. Bu ifadeye katilmayanlarin orani Turkler arasinda %37, Kiirtler
arasinda %48’dir.

5  Son yillarda Tiirkiye’de bu kapsama girebilecek birgok ¢alisma yiiriitiildii. Tamamini burada anmak
miimkiin degil ancak konuyu farkli boyutlariyla ve farkh diizeylerde ele alan galismalara SECBIR’in
caligmalari ornek verilebilir: https://secbir.org/kapsavici-egitim/ ve https:/secbir.org/yayinlarimiz/

6 Erkman vd., 2019, s. 24-25.

7 Age.,s.48.

8 Age.

9  “Biligsel empati kisinin bir baskasinin bakis agisindan bakabilme, bir bagkasinin belirli bir durumda
nasil hissedebilecegi ve neler diisiinebilecegini anlayabilme becerisi olarak tanimlaniyor. (...) Duygu
paylasimi kisinin bir bagkasinin duygularini onunla birlikte hissetmesi olarak tanimlaniyor. (...) Em-

patinin {iglincti boyutu ise empatik ilgi. Empatik ilgi kisinin bir bagkasmnm iyi olma hali igin olumlu
bir sey yapma motivasyonudur. Empatik ilginin, biligsel empati ve duygu paylasgimindan en temel
farki aksiyon alma istegini icinde barindirmasi ve ¢ogu zaman pozitif sosyal davranisa yol agmasidir.”
(Aksoy, 2019, para. 3-4)


https://secbir.org/kapsayici-egitim/
https://secbir.org/yayinlarimiz/%20%20%20
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var.!l0 Egitim sisteminde empati becerisini gelistirmeyi amaglayan miidahale-
lerin sadece bagkalarinin duygularini onlarla birlikte hissetmeye yonelik kal-
mamasi, baskasinin bakis agisindan bakabilmeyi, ayrica sosyal adaletten yana
ve hak temelli bir durus sergileyerek eyleme gecmeyi de tegvik edecek bicimde
kurgulanmasi gerekiyor. Dahasi, bireylerin empatik olmalari kendi gruplari
disindaki kisilere de empatiyle yaklasacaklari anlamina gelmiyor. Bireylerin
tarafli bicimde kendi grubuna empatiyle yaklastigina, bunun otekilestirmeyi ve
kutuplagsmay: artirdigina iliskin arastirma sonuglari bulunuyor. Otekilestirme/
meyi Anlamak: Turkiye’de Genglerle Empati ve Esitligi Tartismak projesindeki
deneyimleri ve Turkiye’de Kutuplagsmanin Boyutlari arastirmasinin bulgularini
temel alan yazisinda Uyan Semerci (2019) hem bu duruma hem de farkli grup-
lar arasinda temasin ve kargilagmalarin 6nemine, ayrica okul deneyimlerinin
ve ortamlarinin oynadigi role dikkat cekiyor.

Ozellikle sanatla tanisan, sanat aktivitelerine ya da okul dis1 faaliyetlere kati-
lan, bunlar araciligiyla farkli yerlere gidip bagkalariyla tanisan genglerin diger kisi
ve gruplar1 daha az otekilestirdikleri bulgusu okullarda ya da egitim aracihigiyla
yapilabileceklere dair 6nemli ipuglari sunuyor.!! Okullar, karsilasmalar icin en
dogal ve elverigli ortamlardan biri. Kapsayici siireglere ve ortamlara, okullarin bu
potansiyelinin degerlendirilmesi, 6nyargilarin, ayrimci tutum ve pratiklerin farki-
na varilmasi ve yeniden tretilmemesi icin de ihtiyag¢ var. Okullarin ve daha genis
anlamda egitimin oynayabilecegi onleyici rollerden biri de elestirel digtinme be-
ceri ve tutumlarinin desteklenmesi. Arastirmalar gerek geleneksel medyada gerek
sosyal medyada bireylerin agirlikli olarak kendi goriislerine yakin kaynaklardan
bilgi edindigini, azinlikta kalan gorislerin yeterince dile getirilemedigini, bunun
bir¢ok kisi agisindan tek tip bir diinya temsiline sahip olmayla sonuglandigini gos-
teriyor.'? Buna yanlis bilgi iiretiminin ve yayilimmin yayginligi da eklendiginde
elestirel diisiinme becerileri olmazsa olmaz hale geliyor.!

10 “Empati biriyle birlikte hissedebilmek iken, sempati onun i¢in hissetmek olarak tanimlanabilir. (...)
[E]mpati ile ilgili yapilan sik hatalardan biri ‘sen onun yerinde olsaydin nasil hissederdin’ soru ka-
libiyla bagkanin bakis agisindan bakma becerisini ¢cogu zaman yanlis uygulamalar ile yapiliyor olmasi;
ornegin bir baligin nasil yasadigini, hissettigini anlamak i¢in suyun altinda bir stire kalmak gibi bir
deney bize tam olarak empati becerisi kazandirmaz, ya da gorme engelli bir bireyin giinlitk yasamda
kargilagtigi zorluklari anlamak igin gozleri bantli bir sekilde bir parkuru tamamlamak da empati de-
gildir. Ciinkii bu tip uygulamalar daha ¢ok bireydeki acima ya da sempati duygusunu harekete gegirir.
(Sosyal Duygusal Ogrenme Akademisi, 2019, para. 5)

11 Uyan Semerci, 2019.

12 TurkuazLab (t.y.)

13 Teyit ve Ogretmen Ag isbirliginde 2021°de hazirlanan Egitimde Elestirel Dijital Okuryazarlik: Og-
retmenden Ogretmene El Kitabi, degisen ihtiyaglara yonelik son donemde egitim alaminda iiretilen
caligmalara 6rnek gosterilebilir.
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Turkiye’de Bir Arada Yasariz Arastirmasi da egitimle iligkili miidahale alan-
larina ve olasi stratejilere dair 6nemli ipuglari sunuyor. Ornegin, goriisiilen kisi-
lerin bizzat yasadigi ya da nesiller arasi aktarimla deneyimledigi travmalarin et-
kisi ve bu baglamda yiizlesme ihtiyaci arastirma raporunda 6nemli yer buluyor:
“Yuzlesme (...) ayni anda ayni toplumda yasayan insanlarin birbirleriyle karsi-
lagmalari, birbirlerini duymalariyla ve ogrenmeleriyle miimkin olabilir. Buna
kargilik, ayni toplumda yasayan bir baska toplulugun tarihte, ge¢misinde neler
yasadigi, hafizasindaki travmalar ya da en basit hikayeler bilinmedigi takdirde,
sadece kendini dinleyen, kendini merkeze koyup konusan ve kendi toplulugunu
biitiin toplum zanneden insanlarin bir arada yasamay: kolaylastirmasi miim-
kiin olamaz.”'* Hig siiphesiz yiizlesmenin bircok diizeyde yapilmasi gerekiyor
ve farkli bir¢ok yontemi var; egitim sistemine de, bu deneyimleri yok saymamak
ve bunlarin konusulabilecegi bilgilendirici, giivenli ve kapsayict alanlar sunmak
basta olmak tizere onemli roller disiiyor.

Son olarak, Turkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar: Arastirmasi 2020’ye kati-
lanlarin %901 “cocuklarinin hak ettikleri kadar iyi bir egitim alamamasi1” kay-
gisini paylagiyor. “lIyi bir egitim” taniminin herkes icin benzer oldugunu varsay-
mak elbette miimkiin degil. Bununla birlikte, bu ortakligin egitimin amaclarini
yeniden diigiinmeye, bu konuda toplumsal mutabakat saglamaya ve egitim po-
litikalarinin bu dogrultuda gelistirilmesine doniik birlikte hareket etmeye nasil
donugebileceginin yollarini aramakta 1srarci olmamiz gerekiyor.

14 Kentel, 2022, s. 149.
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DAHA COK TEMAS DAHA SAMiMi MUHABBET
Hakan Altinay*

on yillarda kutuplasmadan yakinmayan bir toplum bulmak miimkiin goriin-

miityor. Bu kadar yaygin bir toplumsal olguyu tek tek toplumlara 6zgii degis-
kenlerle a¢iklamaya yeltenmek de saglikli olmayacaktir. Her toplumun kendine
ozgu gerceklerinin mutlaka etkisi vardir ama kiirenin tamaminda egemen diger
dinamiklerin 6nemsiz olmadigim varsayabiliriz.

Kutuplagmay: énemseyen ¢ok sayida sosyal bilimci kutuplagmanin nedeni
olarak, artan esitsizliklere isaret ediyor. Branko Milanovi¢’in uzun soluklu ve
kapsamli analizlerinden kiireyi tek bir kiime olarak aldigimizda gelir esitsizlik-
lerinin azaldigini ama tek tek ulkelere bakildiginda neredeyse her ulkede gelir
esitsizliginin arttigini gorityoruz. Bunun ¢ok muhtemel makro nedeni son 30 yila
damga vurmus kiiresellesmenin sermaye lehine actigi alanlar ve imkanlar.

Lakin artan gelir esitsizligine kutuplasmanin tek ya da ana nedeni muame-
lesi yapmanin bize ¢ok eksik bir resim sunacagini diigtiniiyorum. Pippa Norris’in
isaret ettigi bir sosyokiiltirel neden kiimesinin de 6nemli olmasi ¢ok muhtemel.
Sosyokiltirel degiskenler kiimesini sosyoekonomik degiskenlerden tamamen
bagimsizlagtirmak miimkiin ya da anlamli olmayabilir ama onlara sadece sosyo-
ekonomik bagimsiz degiskenlerin bir tiirevi muamelesi yapmak da bize doyuru-
cu tespitler sunmayacaktir. Her toplumda farkli temalar ve tonlar igeren bu tiir
sosyokulturel fay hatlari i¢in cesitli Gist anlatilar 6nerildi. Pippa Norris’in bagini
cektigi grup, post-materyalist degerleri benimseme konusunda farklilasan istek-
liligi onemli, belirleyici bir ayrim noktasi olarak isaret ediyor. Jonathan Haidt ve
arkadaglari ise alt1 farkli kanaldan beslenen bir ahlak anlayisi ile iki hatta odaklt
etik anlayisinin rekabetine ve uyumsuzluguna dikkat ¢ekiyor. Bir¢ok toplumda
hizlanan insan hareketleri ve go¢ olgusu bu faylarin keskinligini bileyliyor.

Bir ticlincti yaygin dinamik ise ritmini ve ana dem yataklarini teknolojinin
ve az sayida sirketin belirledigi sosyal medya evreninin sonuglari. Sosyal medya,
kendinden 6nceki donemin kurumlarini ciddi sekilde hirpalarken, biraz serbest
sekilde “dijital edepsizlik” olarak gevrilebilecek digital disinhibition meselesini
de gtinlik kamusal hayatimiza pimi ¢ekilmis bir bomba olarak birakti. Son 10
yillik deneyim sonrasi insanligin goziniin i¢ine bakmadigi insanlar i¢in kullan-
dig1 dilin asgari nezaket standartlarini feci 6rseledigini ve musterek yasamin ge-
rektirdigi hukukun olusturulmasinda ¢ok yetersiz kaldig1 sonucuna varmak 21.
yuzyil Luddite’ligi olmasa gerek.

(*) Direktor, Bogazici Avrupa Siyaset Okulu
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Ekonomik sartlar: siirekli zorlasan, sosyokiiltiirel sermayesi umarsizca de-
gersizlesen, sosyal medya dinyasini fazla kaba ve gayri medeni bulan insanlarin
kendilerini en giiglii hissettikleri, en iyi bildikleri korunakli alanlara, siperlere
cekilmesi ve o siperlerin digina merak ile degil de kaygi ile yaklagsmalar1 kimseyi
sagirtmamali. Bu tercihi ayiplamak yerine anlamaya calismak boynumuzun bor-
cu olmali. En 6zet haliyle kars1 karsiya kaldigimiz durum kargilikli bagimlhilik
aglarimizin boyutu ve genigleme hizi ile bizim giiven ve iyi niyet iiretebilme kapa-
sitemiz arasindaki senkron farkliligi. Insanlik tarihinin biiyitk boliimii boyunca
transaction anlaminda birkac aligverisimiz vardi ama bu alisveriglerimiz derin ve
yaygin bir muhabbet oriintiisii igine otururdu. Son otuz yilda ise transaction’la-
rimizin sayist ve ¢api geometrik olarak artarken, muhabbete olan egilimimiz de
zamanimiz da hizla azaldi. David Brooks, Parker Palmer ve tabii Robert Putnam
bu gerilimin en yetkin anlatilarini yillardir bize sunuyor.

Eger temel sorun yukarida betimlemeye ¢alistigim tiirde bir dinamik ise,
¢oziimiin de daha fazla temas, daha samimi muhabbetler ve aragsal aligverisler-
den miimkin mertebe yalitilmig mekanlara dair daha cesur deneylerden gectigi-
ni dusgtinebiliriz. Benim bu yondeki sezgilerimin temelinde, kurulusundan beri
direktorligini yaptigim Bogazici Avrupa Siyaset Okulu (BASO) deneyimi var.
2014°den beri faaliyet gosteren bu okula biiyiik cogunlugu 25-35 yaslari ara-
sindaki gengler katiliyor. Bu zamana kadar 71 ilden ve ¢ok genis bir sosyopo-
litik yelpazeden gelen 500’4 agkin katilimcr ile 17 ayri program tamamlandi.
Program katilimcilarina, mezun olduktan 6-12 ay sonra programin onlar icin
en onemli katkisini sordugumuzda %90’dan fazla mezun normal hayatlarin-
da bir araya gelmeyecekleri akranlariyla bir araya gelmenin ve ortaklagsmanin
sandiklarindan ¢ok daha kolay olmasina dikkat ¢ekiyor. Kutuplasmanin yaygin
oldugu ve neredeyse kader kabul edildigi giizel tilkemizde bu cevabi siirekli al-
mak, calismanin mutfagindaki Hazal Acar, Kerem Ispir ve beni bu paradoksa
kafa yormaya itti. Sinanmaya muhtag sezgilerimiz ve hipotezlerimiz soyle: Her
toplumda merkezkag ve merkezcil dinamikler ayni anda bulunuyor. Turkiye
ve kutuplasmanin yogun olarak yasandigi diger tilkelerde sorun merkezkag di-
namiklerin fazla giiclenmis olmasi ve merkezcil mekanizmalarin goreceli zayif
kaliyor olmasi. Bu durumda saglkli ve stirdurtilebilir bir patika i¢in merkezcil
mekanizmalarin giiglendirilmesi gerekiyor. Bunun bir yolu farkli kulvarlardan,
mesreplerden gelen katilimcilarin musterek alanlar kegfetmesini, deneyimleme-
sini saglamak. Bu amagcla Siyaset Okulu yilda iki kez 30-35 katilimciyr 8 giin-
luk yogun bir deneyime davet ediyor. Katilimcilarin ¢cok genis bir yelpazeden
geliyor olmasi 6nemli ama yeterli degil. Simone Weil ve Daniel Kahneman’dan
ogrendigimiz Uzere birbirimize ayirabilecegimiz dikkat sinirli ve degerli bir kay-
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nak. Birbirimizi en kesintisiz sekilde duyabilmemiz igin katilimin ticretsiz oldugu
program boyunca siradan hayat gailesi kategorisindeki is kalemlerini (mesela
yemek, geceleme, giinlitk seyahat) biz organize ediyoruz ve bu gailelerin igleme-
sine ayrilan biligsel kapasitenin birbirimizi daha iyi duymaya yonlendirilmesine
¢aligtyoruz. Programin basinda haftanin ruhunu konusurken bizim agimizdan
miinazara, muzakere gibi ugraglarin merak ve muhabbetten daha az cazip oldu-
gunu dillendirip, cevap verme ya da lafi gedigine oturtma telas: ile degil birbiri-
mizi anlama niyetiyle ve can kulagiyla dinlemenin 6énemine isaret ediyoruz. Tum
toplantilarda mutlaka yuvarlak bir oturma diizeni organize edip, her giin farkli
yerlerde oturmay: ve olabildigince ¢ok yeni kisiyle sohbet etmeyi oneriyoruz.
Organizasyondan sorumlu ekibin her zaman en dig halkada ama devamli ula-
silabilir olmasi ve herkese esit deger atfetmesinin goriilmesi, hissedilmesi bizim
icin 6nemli. Tanigma seansinda klasik 6zge¢cmis bilgilerine ek olarak, en yakin
arkadaglarimizin disinda kimsenin bilmedigi bir bilgiyi de birbirimizle paylasip,
bu hizlandirilmig giiven ingas siirecinin kotiiye kullanilmayacagina dair cesaret
adimini hep birlikte atiyoruz. Gunlik hayatimizda alisik oldugumuzdan daha
¢ogulcu bir grup oldugumuz i¢in her zamankinden daha 6zenli ama daha az alin-
gan olmaya birlikte karar veriyoruz. Hi¢bir sorun ¢ikmiyor diyemem ama ¢ikan
sorunlarin korkulandan ¢ok daha az oldugunu ve ¢oziimlerin de hi¢ zor olmadi-
gin1 soyleyebilirim. Mevlana’ya atfedilen “Sevilmeye calismak yerine sevilmenin
ontindeki engelleri kaldir” 6nerisi BASO deneyimini teyit eder nitelikte. Muhab-
beti artirmak igin 6zel bir simya formiliine degil sadece engelleri kaldirmak ve
muhabbete imkin ve mekan sunmak ziyadesiyle yeterli oluyor. 2014°den beri
olan deneyim Turkiye’nin sahici, samimi bir muhabbet ile ¢cozemeyecegi hicbir
sorununun olmadigini disiinduriiyor.

BASO egitimlerindeki deneyimlerimizi teyit eden ¢ok sayida onerme, bulgu
ve teori var. Mesela, Fransiz Devrimi’nin sadece esitlik ve ozgurligi degil kar-
desligi de motto haline getirmesi. 18. ylzyilda kardegligi kullanmadan ne esitligi,
ne de ozgurligu en geligkin sekilde kurumsallagtiramayacagimizi biliyorduk. 21.
yuzyilda ise esitligin ve ozgtirligun nasil pekistirilebilecegine dair genis ve yo-
gun bir tahayytlumuz var ama kardeslige dair tahayyuliimiiz biraz eksik. Belki
kardeglik icin kullanabilecegimiz bir baska kavram camaraderie olabilir... Onun
kelime koku olan camara da bize mekandas olmadan kaderdas ya da hemhal
olmanin zorlugunu hatirlatiyor olabilir. Son olarak, Columbia Universitesi’nde-
ki Difficult Conversations Lab’in bulgulari, olumlu ti¢ mesaj ile oncelenmeyen
hi¢bir elestirinin muhattaplari tarafinda kale alinmadigini gosteriyor. Bagka bir
deyisle, iyi niyet teyit edilmeden iligki baglamiyor. Tam da bu ytizden iyi niyet ve
gliven Uretme becerisi ve kapasitesi nasil bir toplum oldugumuz hakkinda ¢ok
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belirleyici degiskenler. Siyaset Okulu ekibi olarak buitiin verileri, More in Com-
mon ve Weave: the Social Fabric Project gibi tiirli ¢abalari ve tabii pargasi ol-
dugumuz Avrupa Konseyi Siyaset Okullar1 aginin diger tiyelerinin deneyimlerini
izlemeye ve onlardan esinlenmeye devam ediyoruz. Okullar agina dair 2016’da
gerceklestirilen bir arastirmanin baslangicinda, 6zgiirliik¢ti demokrasinin giig-
lenmesi i¢in kurulan bu okullarin hepsinin toplumlari i¢in kutuplasmay1 agsma
mekanlarina evrilmis olduklarinin tespit edilmesinin de ¢cok anlamh bir bulgu
olduguna inaniyoruz.

Tim bu bulgular 1siginda bir kamu politikasi hayal edecek olsaydik, herhal-
de Turkiye’nin cesitli yerlerine serpistirilmis genglik kamplarinin kapasitesinin,
dileyen her gencimizin her ti¢ ya da dort yilda bir akranlariyla bir hafta gegire-
bilmesine imkan verecek sekilde artirilmasini istemek mantiksiz olmazdi. Bu tiir
programlarin bedeli o kadar makul ama bunlar1 yapmamanin firsat maliyeti o
kadar yuksek ki herhangi bir kamu otoritesinin en kolay karar verecegi baslik bu
tir programlarin yayginlagtirilmas: olmal.

Neyse ki sorun da ¢oziim de biziz.
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CEVRE VE IKLiM ADALETI CERCEVESINDEN TURKIiYE’DE KUTUPLASMA
Ali Alper Akyiiz*

koloji ve kalkinma; ekolojiye verilen zararin eninde sonunda toplumdaki

herkesi olumsuz etkileyecegi (ve ekosistemdeki insan olmayan varliklarin
yok olmasina karsi herkesin vicdani bir tutumunun oldugu), kalkinmanin ise
eninde sonunda herkesi olumlu etkileyecegi var sayildigindan toplumun her ke-
siminin izerinde uzlagabilecegi noktalar olarak 6ne siirtiliirler. Ancak kalkinma-
nin sonuglarindan ve kalkinma i¢in kullanilan dogal kaynaklardan yararlanma
diizeylerinin ve sonugta olusan gevresel kirlilikten etkilenmenin toplum i¢inde
esit olmamasindan yola ¢ikan “cevresel adalet” kavrami ve cevre adaleti hare-
ketleri, bu soylemsel varsayimin yanlhghigini goriintir hale getirmeye calisir. Do-
layisiyla cevre ve ekoloji alani ile kalkinma alanlar: tizerinde kolaylikla uzlagsma
saglanabilecek alanlar gibi gorilse de politik ekoloji altdisiplininin de ¢aligmala-
rinda gosterdigi tizere oldukc¢a ¢atismali bir alandir.

Ekoloji ve kalkinma cercevesi igindeki spesifik durumlar da ¢ogu zaman bir-
lik soyleminin tersine taraflagmalara ve catigmalara neden olur. Bunun bir tilke
olgeginde en garpici ornegi olarak ABD’de iklim degisikligiyle miicadele ile ilgili
Cumbhuriyet¢i ve Demokrat egilimli yurttaglar arasindaki yarilma gosterilebilir;
Trump gibi popiilist liderler tarafindan soylemin sertlestirilmesi de bu kutuplas-
mayi ciddi 6lgiide derinlestirmis, ancak kuraklik, yanginlar ve kasirgalar gibi iklim
felaketlerinin inkar edilemez bir maliyetle birlikte artmasi son segimlerde Demok-
rat aday Joe Biden’in secilmesindeki faktorlerden birisi olmustur. Yerel dlceklerde
ise bu kutuplagsma daha ¢ok gevreye zarar veren ve hatta yerlesik halkin bir kesimi-
nin ge¢gim kaynagini veya insan sagligini tehdit eden yatirimlar veya uygulamalar
nedeniyle bu yatirimlardan olumlu ve olumsuz olarak etkilenen kesimler arasinda
ortaya ¢ikmakta, bu nedenle de yatirim sahipleri basta istthdam olmak tizere ce-
sitli sozlerle yerel halk arasinda bir boliinme yaratmay: bir taktik olarak da kul-
lanmaktadir. Diger alanlarda oldugu gibi ekoloji ve kalkinma alaninda goriilen
kutuplagma da 6znesiz ve kendiliginden olusmus degildir.

KONDA aragtirma sirketinin 2021 yili Eyliil ayinda yurtttigi aragtirmanin
sonuglarina yer verdigi Iklim Degisikligi Algisi Raporu® Tiirkiye ¢apinda temsili
bir 6rneklem i¢in ¢evre ve doganin korunmasi ve kalkinma iligkisi ile iklim degi-
sikligi hakkindaki gorisleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligmigti. Arastirmanin sonuglari

(*) Akademisyen, Istanbul Bilgi Universitesi
1 KONDA (2021) iklim Degisikligi Algis1 Raporu - Aralik 2021, KONDA . 2
loads/2022/04/KONDA_TklimDegisikligiAlgisiRaporu_Aralik2021_FINAL.pdf, son erigim tarihi. 5.06.2022)
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bu konulardaki ayrigmanin kutuplagsma yasandigi diisiiniilen kesimler arasinda
ne kadar yer buldugu hakkinda fikir verebilir. Aragtirmanin genel sonuglari ya-
zinin baginda bahsettigimiz soyut uzlagma soéylemini yansitir niteliktedir. Buna
gore cevre ve doganin korunmasinda sorumlulugun biitiin toplumda oldugunu
diistinenler cevap verenlerin %94’inii, ekonomik kalkinma ve yatirimlar igin
cevre sorunlarina ve dogal alanlarin feda edilmesine karsi olanlar %72-75’ini,
cevre ve dogaya zarar vermeden ekonomik kalkinmanin mimkiin oldugunu du-
stinenler %83’tint, iklim degisikliginin ¢6zimi igin hepimizin bireysel olarak
sorumluluk almasi gerektigini dusiinenler %83’tint olusturuyor.

Buna karsin daha spesifik diizeydeki ¢esitli sorulara verilen yanitlarda ise
farklilagmalarin ortaya giktigini goériiyoruz. Iklim degisikliginin sorumlula-
rinin soruldugu ve birden fazla secenegin isaretlenebildigi soruya verilen ya-
nitlarda en oncelikli sorumlu olarak %56’lik bir ¢ogunluk biytuk sirketleri
ve %49 ozel sektor/sanayiyi gosteriyor. Ancak sonrasinda gelen “hiikiimet”
segenegi HDP’li segmen arasinda birinci sirada ve %59 oraninda, CHPlilerde
%48 ve 1YIP’lilerde %46 oraninda belirtilirken, AKP’lilerin sadece %20’si,
MHPlilerin ise %27’si bu diisiincede. Cozuimun sorumlusu olarak hiukiimeti
gorenler ise HDP’liler arasinda %70, IYIP’lilerde %66, CHP’lilerde %59 iken
AKP’lilerde %43’e diigtiyor. Benzer ayrigmalar yasam tarzina gore kendisini
modern olarak tanimlayanlarla geleneksel ve dindar muhafazakar olarak ta-
nimlayanlar arasinda da ortaya ¢ikiyor. Bu verilerin belirtilen hata pay1 iginde
var olan durumu yansittig1 varsayilirsa soyut ve genel diizeyde soruldugunda
ortak sorumluluk konusunda bir uzlagma oldugunu, ancak sorunun ve ¢6-
zimin sorumlusunu tespit ederken farkli kesimlerin hikiimetle mesafesinin
belirleyici oldugunun gozlenebildigini soyleyebiliriz.

Ote yandan ¢oziimlerle ilgili toplum igindeki ortaklasmalarin hiikiimet po-
litikalarina yansimiyor olmasi ilgingtir. Ornegin 2011 yilinda Tiirkiye halkinin
%64°luk biylik ¢ogunlugunun (parti tercihlerinden bagimsiz olarak) niikleer
santrale kargi olmasi1 Akkuyu Santrali’nin ingaatina engel olamadi. Bu durumun
halen stirdigt elimizdeki arastirmada da tespit ediliyor ve elektrik tiretiminde
niikleeri tercih edenlerin orani (birinci ve ikinci siray1 alan giines ve riizgar si-
rasiyla %74 ve %66 iken) sadece %5’te kaliyor. Bu durum hikiimetin kendi
segmeninin bu konudaki goriis ve tercihinin aksine olan politikalarinin gorintr
tepkiye veya karsit oya donusmeyecegini var saydigimi diiginduriyor.

Cevre ve ekoloji politika alaninda bulunan aktorlerden sivil toplum kuru-
luglarinin teker teker kendi gorislerini savunmalarina karsin bir biitiin olarak
da kamusal alanda diyalogu saglama roli oldugu soylenebilir. Ancak aragtirma-
da yamit verenlerin sadece %36’sinin kendisini bu STK’lara yakin hissettiklerini
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belirtmeleri bu diyalogun toplumsal zeminini olusturma kapasitelerini tartigilir
kiliyor (bu verinin se¢menlere gore dagilimi ise CHP’liler i¢in %49 iken AKP-M-
HP i¢in %29-30). Bu veri ayn1 zamanda sivil toplumun i¢inde bulundugu daral-
ma ve sayginlik kaybi ile birlikte diisiintilmeli. Ayni konuda ¢evre igin bireylerin
yapacaklari arasinda “protesto eylemlerine katilirim” diyenlerin Turkiye gene-
lindeki oraninin sadece %6 olmasi da bagka bir ¢arpici veri olarak kargimiza ¢i-
kiyor; bu yanita CHP se¢menleri % 14, HDP’liler %18, IYIP’liler %11 oraninda
katilirken AKP’lilerin sadece %1’i, MHP’lilerin de %8’i onay vermis. Yasam
tarzina gore ise modernlerin %13’1, digerlerinin %2-3’i bu yanitta birlesmis.
Dolayisiyla ekoloji alanindaki memnuniyetsizliklerin kamusal alanda modernler
ve muhalifler arasinda bile oldukga kiiciik bir kitle tarafindan ifade edildigini ve
bu durumun ileride yasanacak sorunlarin bugiinden goriilmesinin éniine gecti-
gini belirtmek gerekir.
Simdiye kadar belirttiklerimizi toparlamak gerekirse:

1. Ekoloji ve kalkinma alani derinden kutuplagmis olan toplumlarda bu
kutuplagmanin agilmasi icin “ortak gelecek” vurgusuyla bir uzlagma
alani olarak 6ne suriliir. Ancak bu potansiyelin kullanim olasilig: siyasi
ve ekonomik 6znelerden bagimsiz degildir ve cesitli 6rneklerde goriildii-
gii Uzere tersine ayrigtirma i¢in de kullanilabilir.

2. Ekoloji alani var olan ayrigma ve kutuplagsma ortamindan yalitilmig ve
ozerk bir alan degildir. Dolayisiyla bagka alanlardaki kutuplagmanin
sahnesi haline de gelebilir. Cevre protestocularina iktidar ve destekgileri
tarafindan siklikla vurulan “kalkinma karsit1”, “vandal” ve hatta “te-
rorist” damgalarinin toplumsal tabanda ne kadar karsilik buldugunu
bilemiyoruz. Ancak bu ortam nedeniyle sinen ve soziinii soylemekten
¢ekinen ya da gorev tanimimi sadece kendi belirledigi dar alanda yapip
gerisini gormezden gelen ¢evre STK’larinin da bir toplumsal diyalog ze-
mini olmaktan uzaklastigini ve sadece uzmanlik orgiitleri olarak var

olduklarint belirtmek gerekiyor.

3. Ogzellikle iklim degisikligi kaynakli felaketlerden (orman yangnlari,
seller, firtinalar, kuraklik, vb. ) olumsuz etkilenen ve etkilenecek olan
kesimlerin kayip ve zararlarinin geregi gibi tazmin edilmesi ve sosyal
korumadan yararlandirilmasi kapsayici bir ekoloji ve iklim politikasi
icin vazgecilmezdir. Bu felaketlerin sikliginin ve giiclenmesinin sorum-
lusunun artik insan kaynakli iklim degisikligi oldugu ve onceden 6ngo-
rulerek onlem alinabilecegi bilinirligi yayginlasan bir ger¢ek oldugu icin



138 iiciincii bolim

“dogal afet” ya da “kader” diyerek gegistirmenin toplumsal huzursuz-
lugu artirma potansiyeli yiiksektir.

4. Yerel ve ulusal olgekte ekoloji ile kalkinmanin birbirleriyle celisip celis-
meyecegi bir ol¢lide benimsenecek tanimlara ve daha da ¢ok izlenecek
politikalara bagldir; bagka bir deyisle kisa ve orta vadede ekolojiye za-
rarin minimize edilebilecegi insani kalkinma rotalar1 belirlemek miim-
kiindiir. Yerlesik gortsiin aksine yatirimlarda yenilenebilir enerji, enerji
verimliligi, organik tarim, ekoturizm gibi ekolojik tercihlerin istihdam
ve gelir agcisindan faydasinin kirletici seceneklere gore cok daha fazla ol-
dugu arastirmalar ve uygulamalar sonucu artik kabul goren bir gercek.
AB Yesil Mutabakati ve iklim uyumu gibi etkenler bu durumu destek-
leyici politika cergeveleri olarak devreye girmeye basliyor. Dolayisiyla
gevre adaleti perspektifinden kurulan sosyal ekonomi temelli bir ekoloji
politikasi kutuplagmanin asilmasinda en etkili adim olacaktir. Bununla
birlikte siirekli ve sinirsiz bir ekonomik biiytime olarak tanimlanan kal-
kinmanin sinirh bir gezegen i¢inde imkansiz oldugunu ve kalkinmanin
her halikarda esitlik¢i olmasi gerektigini belirten elestirel soylemi de
dikkate almak gerekiyor.



Diinyada ve Turkiye’de yasadigimiz basta cevre kirliligi, iklim degisikligi, salgin
hastaliklar ve gd¢ gibi bircok sorun beraberce dlisiinmeyi ve ortak hareket etmeyi
gerektiriyor. Hepimizin sahip oldugu insan olma durumumuzdan dogan kirilganlik-
lar, ortak olan ihtiyaclar cercevesinde belirsizliklerle miicadele edebilmek icin birbi-
rimizin halinden anlamayi basarmamiz sart. Ancak icinde bulundugumuz kutuplas-
ma sorunu, birlikte hareket edebilmemizin 6niindeki en blyilik engel. Siyasal
alanda partiler, politikacilar ve liderler arasinda gézlemlenen kutuplasma topluma
yansiyor ve var olan aynsmalan biyitebiliyor.

Bu kitap, Turkiye’nin icinde bulundugu siyasal iklime damgasini vuran kutuplagma-
yI azaltmak amaciyla 2020-2022 yillan arasinda yirdtilmis Tirkiye’de Kutuplas-
may! Azaltmak igin Stratejiler ve Araclar Projesi, kisa adiyla TurkuazLab projesinin
hedeflerini, basardiklarini ve basaramadiklarini anlatmayi hedefliyor. Kutuplasma-
nin farkli tanimlari, nedenleri ve zararlarina odaklanmanin yani sira llkemizde
medya, sosyal medya ve siyasetgilerin bu sorunu nasil cerceveledigini de aktariyor.
Kitabin son béliimiindeyse, kutuplasmayr 6nlemeye dair TurkuazLab projesi basta
tizere olmak Uzere diinyadaki miidahalelere yer verilirken, farkli alanlardaki uzman-
larin Gnerileri de tartisiliyor. Her b6liimiin sonunda yer alan konu basliklarina gére
dlizenlenmis kisa kaynakca da konuyla ilgilenenlere bir baslangi¢ noktasi sunmayi
amacliyor.
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